ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07574/2021-ERU V Ostraveé dne 27. tijna 2022
C.j. 07574-12/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve =znéni pozdgjSich predpistd, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-07574/2021-ERU, zahajeném dne 9. dubna 2022 zmoci ufedni podle ust. § 78
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(déle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v ndvaznosti naust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

§poleénost Redigon, s.r.o.,
se sidlem Most - Cepirohy 115, PSC 43401, ICO: 287 38 853,

zastoupena spole¢nosti Doucha Sikola advokati s.r.o.,
se sidlem Mezibranska 579/7, 110 00 Praha, ICO: 044 42 687,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. d) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonil (energeticky zékon), ve znéni G€inném do 26. ¢ervna 2022 (dale jen ,.energeticky zdkon®),
rozhodl

takto:

I.

Obvinény z prestupku, spole¢nost Redigon, s.r.o., se sidlem Most - Cepirohy 115, PSC 43401,
ICO: 287 38 853 (dale jen ,ucastnik ¥izeni®), se uznava vinnym ze spachani trvajiciho piestupku
podle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona, kterého se jako drzitel licence na distribuci
elektfiny ¢. 121633835 dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 25 odst. 10 pism. a) energetického zakona
ode dne 17. biezna 2020, kdy zadatel — podnikajici fyzicka osoba se sidlem

1CO: H (dale take ,,zadatel*) — pozéadal o ptipojeni
sveho elektrického zarizeni k lokalni distribu¢ni soustaveé ucastnika fizeni nazvané ,Redigon —
Teplice”, do dne 20. inora 2022 nestanovil Zzadateli podminky a termin pfipojeni tim, ze by mu
predlozil ndvrh smlouvy o pfipojeni, ackoliv tuto povinnost mél, kdyz se jednalo pouze o ptipad
zmeény osoby, kterd je opravnéna uzivat odbérné elektrické zafizeni podle ust. § 3 odst. 2
pism. ¢) vyhlasky ¢. 16/2016 Sb., o podminkach pfipojeni k elektriza¢ni soustavé, ve zné€ni u¢inném
do 31. prosince 2021.

I1.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zadkona uklada pokuta ve vySi

30 000 K¢ (slovy: tricet tisic korun ceskych),
ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22122.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které



2]

[4]

[5]

[8]

spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pauSalni ¢astky ndkladt fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySsi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetickeho
regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22122.

Odivodnéni

1. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

V ramci kontroly Energetického regulaéniho ufadu (dale také ,,ERU* & ,,spravni organ®) provedené
pod sp. zn. 09663/2020-ERU bylo mj. zjisténo, ze se Ucastnik fizeni mohl pfi vyfizovani zadosti
o pfipojeni elektrického zafizeni k jeho distribucni soustavé dopustit poruseni ust. § 25 odst. 10
pism. a) energetického zakona.

1I. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 8. zafi 2021 vlozil spravni organ do spravniho spisu sp. zn. OSR-07574/2021-ERU
kontrolni spis sp. zn. 09663/2020-ERU a spis Setfeni sp. zn. 04078/2021-ERU, o ¢emz vyhotovil téhoz
dne Zaznam o vlozeni do spisu, €. j. 07574-2/2021-ERU.

Dne 11. tnora 2022 vlozil spravni organ do spisu zdznam ¢. j. 07574-3/2021-ERU, ve kterém shledal,
7e zjisténi obsazena v kontrolnim spise sp. zn. 09663/2020-ERU a spise Setfeni sp. zn. 04078/2021-
ERU v dobé¢ sepsani tohoto zdznamu neodivodiiuji zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty.

Dne 23. biezna 2022 vlozil spravni organ do spravniho spisu e-mailovou zpravu ze dne 24. inora 2022
ve véci ,,Smlouva o pfipojeni k lokalni distribu¢ni soustavé“, o ¢emz vyhotovil téhoz dne Zaznam
o vlozeni do spisu, €. j. 07574-4/2021-ERU.

Dne 5. dubna 2022 vlozil spravni orgdn do spravniho spisu piipis ve véci ,,Uzavieni smlouvy
o pfipojeni k lokalni distribu¢ni soustavé Redigon — Teplice* ze dne 21. inora 2022, navrh smlouvy
o pfipojeni k lokalni distribu¢ni soustavé ze dne 21. inora 2022 a fotografii pfivodniho kabelu
ubudovy-ze dne 8. zafi 2020, o ¢emz vyhotovil téhoz dne Zaznam o vlozeni do spisu,
¢.j. 07574-5/2021-ERU.

Po vyhodnoceni viech zjisténych skute¢nosti zahajil ERU podle ust. § 78 zakona o odpovédnosti
za prestupky v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s GCastnikem fizeni spravni fizeni sp. zn. OSR-
07574/2021-ERU z moci Ufedni. Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 5. dubna 2022,
¢.j. 07574-6/2021-ERU, bylo ucastniku fizeni doru¢eno dne 9. dubna 2022. Prostfednictvim oznameni
o zahajeni spravniho fizeni byl ucastnik fizeni soucasné poucen o pravu podat navrhy na doplnéni
fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a o moznosti pozadat o nafizeni ustniho jednani ve smyslu
ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav.

Pravni zastupce tcastnika fizeni se po seznameni s elektronickou kopii spisu vyjadiil k vedenému
spravnimu fizeni v rdmci piipisu ze dne 31. kvétna 2022.

Spravni organ s ohledem na prub¢h spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némzZz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spréavniho tadu.
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I11. Popis skutkového stavu

Ugastnik fizeni je drzitelem licence na distribuci elektiiny & 121633835 a licence na obchod
s elekttinou ¢. 141633836, u obou doslo k zahajeni vykonu licencované ¢innosti dne 1. dubna 2016.

Dne 15. dubna 2016 uzaviela podnikajici fyzicW(odbératel), o @ |
s ucastnikem fizeni (dodavatelem) Smlouvu ¢. o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny
ze siti NN. Pfedmétem smlouvy byl mj. zavazek dodavatele zajistit pro odbératele dodavku elektfiny
v napétove trovni NN ve sjednaném mnozstvi a jisténi, spolu s prevzetim odpovednosti za odchylku.
Mistem plnéni bylo odbérné misto odbératele oznacené ,ﬁ‘, vyrobni ¢islo
elektroméru

Dne 30. ledna 2020 byla mezi panem _ a ucastnikem fizeni uzaviena Dohoda
o0 ukonceni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a odpojeni odbérného mista .,

B D:cm ukonceni poskytovani sdruzenych sluzeb dodévky elektiny byl podle této
dohody den 31. bfezna 2020, do tohoto data také byla elektfina panu Hze strany

ucastnika fizeni dodavana a nasledné vyuctovana.

Dne 17. brezna 2020 podala podnikajici fyzicka osoba 1CO: . ccastikovi
fizeni Zadost o pfipojeni elektrického zafizeni k lokalni distribuéni soustavé z napétové hladiny
nizkého napéti. Tato Zadost byla pfedana osobné a jeji prevzeti potvrzeno. Prilohou této Zadosti byla
predana taktéz Zprava o periodické revizi elektrozatizeni, ze dne 15. biezna 2020. Predmétem této
zadosti je pripojeni odbérného mista na adrese , tedy stejného objektu, ktery byl
dfive (do 31. bfezna 2020) pod oznacenim , * pripojen k lokalni distribu¢ni soustavé
ucastnika fizeni (vymezené uzemi evid. Cislo 2, ,,Redigon — Teplice*) a na zakladé vyse uvedené
Smlouvy ¢. *0 sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze siti NN do né&j byly realizovany
dodavky elektiiny a zajistovany sluzby distribu¢ni soustavy.

Predmeétnou Zadosti o ptipojeni bylo pozadovano tfifazové pripojeni s hodnotou hlavniho jisti¢e 50 A
s pozadovanym datem pfipojeni od 1. dubna 2020. Bylo tedy pozadovano pfipojeni novym Zadatelem
o pfipojeni ve stavajicim misté pfipojeni, resp. odbérném misté, kdy pozadované datum pfipojeni
pfimo navazovalo na ukonceni sdruzenych sluzeb dodavek elektiiny do tohoto odbérného mista pro
predchoziho zakaznika, kdy pozadovany zptisob ptipojeni, véetné hodnoty hlavniho jisti¢e byl shodny
se stavajicim stavem.

Jelikoz ve 1hité 30 dnii od podani Zadosti o pfipojeni elektrického zafizeni k lokélni distribuéni
soustavé z nap&tové hladiny nizkého napéti neobdrzel pan ||| I 72dny navh smiouvy
o ptipojeni nebo navrh smlouvy o smlouvé budouci o pfipojeni ve smyslu ust. § 8 odst. 4
vyhlasky ¢. 16/2016 Sb., o podminkach pfipojeni k elektrizaéni soustaveé, ve znéni ucinném
do 31. prosince 2021 (dale jen ,,vyhlaska o pfipojeni*), ani mu nebyly pisemné sd€leny divody, pro
které nelze zafizeni k distribu¢ni soustavé pfipojit ve smyslu ust. § 8 odst. 5 téze vyhlasky, urgoval
vyfizeni své zadosti dne 17. srpna 2020.

Dne 17. zafi 2020 zaslal ucastnik fizeni panu-Stanovisko k zadosti o ptipojeni elektrického
zafizeni k lokalni distribu¢ni soustavé Redigon — Teplice. Podle tohoto Stanoviska nelze elektrické
zafizeni pfipojit z divodu nedostatku kapacity lokalni distribu¢ni soustavy. K vycCerpani kapacity
lokani distribuéni soustavy mélo dojit rezervaci ptikonu nového zakaznika na zakladé Zadosti
o ptipojeni odbérného elektrického zatizeni k distribucni soustaveé z napétové hladiny nizkého napéti,
ze dne 24. ledna 2020, podané zadatelem o pfipojeni, spole¢nosti MH Factory a.s., ICO: 036 31 915.
Utastnik tizeni predlozil rovnéz kopii Smlouvy o smlouvé budouci o pfipojeni odbérného elektrického
zafizeni k distribu¢ni soustavé z napétové hladiny nizkého napéti, uzaviené mezi nim a spole¢nosti
MH Factory a.s. dne 27. tnora 2020, podle které byl rezervovan piikon pro projekt

vystavby hal v arealu LDS Redigon — Teplice na pozemcich parc. ¢.
hv k. ﬁ.ﬁ




[16] Budova ve které pan -poiaduje pfipojit odbérné misto, byla soucasti

tzv. pro_ktery byl Méstskym ufadem mésta Teplice vydan dne 6. kvétna 1993
demoliéni vymér ¢.j. “ Ucastnik fizeni uvedl, ze vzhledem ke S$patnému

technickému stavu budovy uréené k demolici neplanoval u této nemovitosti dal$i rozvoj jeho
distribu¢ni soustavy.

[17] Dne 7. zafi 2020 doslo k odstranéni kabelu typu AYKY 4Bx95, ktery mél ucastnik fizeni
pronajaty za ucelem provozovani LDS, a to z divodu kolize kabelu s plynovym potrubim. Podle
Smlouvy o najmu rozvodnych zatizeni €. _, ze dne 24. ledna 2016, je vlastnikem
zafizeni, které tvoii LDS Redigon — Teplice, pravnicka osoba MH F ato osoba zaroven
vlastni pozemky parc. ¢. v katastralnim tzemi ze kterych bylo
demontovano zafizeni pro pfipojeni, resp. pro zajisténi sluzby distribucni soustavy pro odbérné
misto na adrese

[18] Dne 20. fijna 2020 ERU obdrZel navrh na zahajeni sporného fizeni podle ust. § 17 odst. 7 pism. a
energetického zakona, prostfednictvim kterého se navrhovatel (podnikajici fyzickd osoba H
domaéhal vi¢i odptirci (uCastnik fizeni) rozhodnuti o ulozeni povinnosti uzavieni smlouvy
o pfipojeni elektrického zatfizeni k lokalni distribu¢ni soustavé provozované odptrcem. Rozhodnutim
¢.j. _ze dne 4. kvétna 2021 ERU rozhodl, Ze odptirce je povinen ve lhiité tif dnt
od prédvni moci rozhodnuti uzaviit s navrhovatelem smlouvu o pfipojeni se stanovenym obsahem.

Uvedené prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Rady ERU ze dne 25. ledna 2022,
¢. j.*

[19] Dne 21. tnora 2022 zaslal t&astnik fizeni panu ||jjfinavrh smlouvy o piipojeni ve znéni, v jakém
bylo uzavieni smlouvy uloZeno ve vyse zminéném rozhodnuti ERU.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni iprava

[20] Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle
zakona Uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

[21] Podle ust. § 2 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozd€jsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 t€hoz zakona pachateli 1ze ulozit
vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé, kdy se o prestupku

rozhoduje.

[22] Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykana jednani a ulozeni spravniho trest jsou
rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

[23] S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni uvedenych zakonu a jejich novelizovanych znéni a dospél k zavéru, ze zistala zachovana
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravnich
povinnosti pod kategorii prestupkt.. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakont pozdéjsich
a postupoval pfi posuzovani odpoveédnosti U¢astnika Fizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce
podle pravni upravy ucinné v dobé¢, kdy bylo spachano.
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IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zdkona se drzitel licence na distribuci
elektfiny dopusti tim, ze porusi n€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 25 odst. 1 pism. a) nebo c),
10 nebo 11.

Podle ust. § 25 odst. 10 pism. a) energetického zédkona je provozovatel distribu¢ni soustavy povinen
kazdému, kdo pozadda o pfipojeni k distribucni soustave, stanovit podminky a termin pfipojeni
a umoznit distribuci elektiiny kazdému, kdo o to pozada, je piipojen a spliiuje podminky pfipojeni
a obchodni podminky stanovené Pravidly provozovani distribucni soustavy, s vyjimkou piipadu
prokazatelného nedostatku kapacity zafizeni pro distribuci nebo pfi ohrozeni spolehlivého
a bezpecného provozu distribu¢ni soustavy nebo prenosové soustavy.

Podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky o pfipojeni jsou podminkami pfipojeni zafizeni zadatele k pfenosové
soustavé nebo distribu¢ni soustavé

a) zadost o pripojeni,
b) studie ptipojitelnosti za podminek podle § 6 a7 a

¢) smlouva o pfipojeni mezi Zadatelem a provozovatelem pienosové soustavy nebo provozovatelem
distribu¢ni soustavy nebo zména stavajici smlouvy o piipojeni.

Podle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky o ptipojeni se ust. § 3 odst. 1 téZe vyhlasky neuplatni a podminkou
pfipojeni zafizeni zadatele k pfenosové soustavé nebo distribuni soustavé je pouze smlouva
o pripojeni mezi zadatelem a provozovatelem pfenosové soustavy nebo provozovatelem distribu¢ni
soustavy v pripade, ze nedochazi ke zméné technickych podminek pfipojeni mj. pfi

¢) zméng¢ fyzické nebo pravnické osoby, ktera je opravnéna uzivat odbérné elektrické zatizeni.
IV.IIl. Pravni posouzeni skutku

Utastnik fizeni obdrzel dne 17. bfezna 2020 od Zadatele Zadost o piipojeni elektrického zatizeni
k lokalni distribu¢ni soustavé z nap€tové hladiny nizkého napéti. Touto zadosti o piipojeni bylo
pozadovano tiifazové pripojeni s hodnotou hlavniho jistice 50 A a pozadovanym datem pfipojeni ode
dne 1. dubna 2020. Pfedchozi odbér v odbérném misté na adrese mél byt podle
Dohody ze dne 30. ledna 2020 ukoncen dne 31. bfezna 2020. Bylo tedy pozadovano pripojeni novym
zadatelem o pfipojeni ve stavajicim misté pripojeni, kdyZz pozadované datum pfipojeni piimo
navazovalo na ukonceni sdruzenych sluzeb dodavek elektiiny do tohoto odbérného mista pro
predchoziho zakaznika, potfebny ptikon mél byt nezmeénén.

Provozovatel distribu¢ni soustavy je povinen kazdému, kdo pozada o piipojeni k distribu¢ni soustave,
stanovit podminky a termin pfipojeni a umoznit distribuci elektfiny kazdému, kdo o to pozada,
je pfipojen a splnuje podminky pfipojeni a obchodni podminky stanovené Pravidly provozovani
distribu¢ni soustavy, s vyjimkou piipadu prokazatelného nedostatku kapacity zafizeni pro distribuci
nebo pii ohroZeni spolehlivého a bezpe¢ného provozu distribu¢ni soustavy.

Pfipojovaci povinnost kazdého provozovatele distribuéni soustavy je zaloZzena na principu
nediskriminace, ledaze provozovatel zcela nepochybné prokaze existenci nékteré ze zakonnych
vyjimek. K vycerpani kapacity LDS ucastnika fizeni mélo dojit rezervaci ptikonu i
pro spole¢nost MH Factory a.s. na zakladé Zadosti o pfipojeni odbérného elektrického zafizeni
k distribucni soustavé z napétové hladiny nizkého napéti ze dne 24. ledna 2020 a Smlouvy o smlouve
budouci o pfipojeni odbérného elektrického zatizeni k distribu¢ni soustavé z napétové hladiny
nizkého napéti ze dne 27. inora 2020.

Ucastnik fizeni se v ramci sporného fizeni vyjadiil k vyerpani kapacity jeho distribuéni soustavy
(kopie vyjadreni je soucasti spisu sp. zn. 04078/2021-ERU). Na zaklad¢ situace ohledné kapacity
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trafostanice-a zadosti spole¢nosti MH Factory a.s. doslo podle ucastnika fizeni k vycerpani
kapacity trafostanice, kdy po rezervaci pozadovaného piikonu spole¢nosti MH Factory a.s. pozadavky
vyrazné presahovaly technické mozZnosti v dané lokalit¢.

Spravni organ s uvedenym vyjadienim ucastnika fizeni nemize souhlasit, kdyZz, jak bude odtivodnéno
dale, krezervaci kapacity pro MH Factory a.s. nemohlo dojit, jelikoz v daném ptipad€¢ vznikla
ucastnikovi fizeni povinnost k uzavieni nové smlouvy o piipojeni bez posuzovani zadosti o pfipojeni
v disledku pouhé zmény osoby uzivajici odbérné elektrické zatizeni bez toho, aniz by toto zafizeni
bylo odpojeno.

K ohrozeni spolehlivého a bezpecného provozu distribucni soustavy pak zpodstaty véci dojit
nemohlo, jelikoZ elektrické zafizeni v odbémém misté bylo v dob& podani Zidosti panem-
jiz k lokalni distribu¢ni soustave ti€astnika fizeni pfipojeno a provoz LDS neohrozovalo.

Z vyse uvedeného je patrné, ze icastniku fizeni pfipojovaci povinnost podle § 25 odst. 10 pism. a)
energetického zakona vznikla.

Ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o pfipojeni pfitom konkretizuji realizaci pripojovaciho prava
k elektrizacni soustave, a to tim zplisobem, Ze proces posuzovani zadosti o pfipojeni je zjednoduSen
pro piipady, kdy jiz fyzické pfipojeni existuje a jedna se pouze o uritou zménu, kterd na fyzické
pripojeni nema vliv. Vyhléaska o piipojeni v takovém piipadé nepredpoklada posuzovani technickych
podminek pfipojeni, a tudiz ani posuzovani pfipadné vyjimky zust. § 25 odst. 10 pism. a)
energetického zakona. Smyslem uvedeného ustanoveni je totiz feSeni situaci, kdy jizZ odbérné misto
¢ijiné zafizeni pfipojeno je, tudiz neni o nemoznosti pfipojeni (bez dal$i zmény podminek) mozno
uvazovat.

Vztah mezi odstavci 1 a 2 § 3 vyhlasky o pfipojeni neni vyjadien zcela srozumitelné, nebot’ podani
zadosti o pfipojeni neni ani tak hmotnépravni podminkou pfipojeni, jako spiSe formalnim
predpokladem, pfi¢emz nutnost nepodavat zadost o piipojeni v rezimu podle odstavce 2 evokuje ptimé
uzavieni smlouvy o pfipojeni, realné vSak uzavieni takové smlouvy mtze byt jak vysledkem podani
navrhu na uzavreni smlouvy, tak zadosti o pfipojeni (nebot po zakaznikovi nelze vzdy pozadovat,
aby ve svém navrhu koncipoval pfesné vSechny obsahové nalezitosti smlouvy a ve vztahu k zadosti
se uplatni pravni Uprava soukromého prava, podle néhoz se pravni jednani posuzuje podle svého
obsahu, viz ust. § 555 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist).
Podstata ust. § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky tkvi pfedev§im v tom, Ze neni nutno absolvovat proces
posuzovani zadosti o pfipojeni, ale povinnosti provozovatele distribu¢ni soustavy je tuto smlouvu
uzavrit.

Byt byla v daném piipadé podana zadost o pfipojeni elektrického zafizeni nového zadatele, fakticky
se jednalo pouze o zménu zakaznika ve stavajicim odbérném misté ve smyslu ust. § 3 odst. 2 pism. ¢)
vyhlasky o ptipojeni. Vyhlaska o pfipojeni do konce roku 2021 blize neupravovala nalezitosti zddosti
o uzavieni smlouvy o pfipojeni v pfipadé postupu podle jejiho ust. § 3 odst. 2 pism. c),
od 1. ledna 2022 jsou tyto nalezitosti upraveny v pfiloze ¢. 12 k vyhlaSce o pfipojeni. Pfi posouzeni
podané zadosti 1ze dojit k zavéru, Ze ji s ohledem na obsah bylo mozné povazovat za zadost o uzavieni
smlouvy o pfipojeni, jelikoz jsou v ni uvedeny udaje o zadateli i udaje o elektrickém odbémém
zafizeni.

Podle ust. § 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o pfipojeni postacuje uzavieni smlouvy o pfipojeni v piipadg,
ze dochazi ke zméné fyzické nebo pravnické osoby, kterd je opravnéna uzivat odbémé elektrické
zafizeni za podminky, Ze nedochazi ke zméné€ technickych podminek pfipojeni. Uvedené ustanoveni
neni samo o sobé z hlediska jazykového dostateéné, nicméné je nepochybné namisté ho vykladat
v kontextu popsanych vyjimek zejména pod pismeny a) a b). Vtomto sméru je nepochybné,
ze ptipadem, kdy bude odGvodnéné uzavirani nové smlouvy o pfipojeni bez posuzovani zadosti
o pfipojeni je zmeéna osoby uzivajici odbérné elektrické zafizeni (tj. subjektu zpidsobilého byt
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zakaznikem), kterd je bez pfetrzeni, tj. kdy navazuje uzivani odbérného mista dvéma subjekty
bezprostifedné a kdy nedochazi k situaci, kdy by po ur€itou dobu odbérné misto ptipojeno nebylo.

Z hlediska ¢asového lze seznat, Ze Zadost o pfipojeni byla podana v dobé (17. bfezna 2020), kdy toto
odbérné misto pravné bylo p¥ipojeno k distribuéni soustavé icastnika ¥izeni. Ugastniku fizeni, jakozto
drziteli licence na distribuci elektfiny, tj. profesionalovi v oboru, muselo byt ziejmé, ze v odbérném
misté¢ je pozadovana kontinuita pfipojeni. V daném kontextu pak nemutze byt pochyb o tom,
7e je nutno aplikovat ust. § 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o pfipojeni, nebot’ v odbérném misté dochazelo
pouze ke zméné zdkaznika, bez zasadnich zmén charakteru a parametrti pfipojeni, piicemz k této
zméneé dochazelo kontinualné a nebylo divodu, pro¢ by fyzicky mélo byt toto odbérné misto
odpojovano.

Co se tyka celkové doby, po kterou ucastnik fizeni zadateli navrh smlouvy o ptipojeni neptedlozil, pak
ze shromazdénych podkladii vyplyva, ze i€astnik fizeni svou povinnost mohl splnit nejdiive v den
podani zadosti zadatele, tj. dne 17. bfezna 2020, tento den tedy povazuje spravni organ za rozhodny
pro vznik protipravniho stavu, ktery trval az do dne 20. tnora 2022, tj. dne piedchazejiciho dni, kdy
ucastnik fizeni zadateli ndvrh na uzavieni smlouvy o pfipojeni piedlozil (21. tinora 2022). S ohledem
na absenci konkrétné stanovené lhiity pro piedloZzeni navrhu smlouvy o pfipojeni ve vyhlasce
o pfipojeni pak nelze z hlediska zavaznosti protipravniho stavu cely tento Casovy usek hodnotit
rovnocenné€, konkrétni uvahy pak spravni organ uvede v ¢asti V. tohoto rozhodnuti pii ukladéani
spravniho trestu.

IV.IV. Formalni a materialni stranka pi‘estupku

Spravni organ ma na zaklad¢ vysSe uvedeného za prokazané, Ze jednanim Ucastnika fizeni byla
naplnéna formalni stranka trvajiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona,
kdyz ucastnik fizeni ode dne 17. bfezna 2020 do dne 20. Gnora 2022 nestanovil zadateli podminky
a termin pfipojeni tim, Zze by mu piedlozil navrh smlouvy o pfipojeni, ackoliv tuto povinnost mél.

Podle ust. § 8 zakona o odpovédnosti za piestupky se trvajicim prestupkem rozumi takovy prestupek,
jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu
nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

K pravni kvalifikaci jednani ucastnika ftizeni jako trvajiciho pfestupku spravni organ uvadi,
7e v daném piipade byly splnény vSechny znaky trvajiciho ptestupku uvedené v ust. § 8 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, kdyz znakem vytykaného piestupku je vyvolani protipravniho stavu
(neptedlozeni navrhu smlouvy o pfipojeni Zadateli) a jeho nasledné udrzovani (UCastnik fizeni
predlozil zadateli navrh smlouvy o pfipojeni az dne 21. inora 2022).

Ugastnik Fizeni svym jednanim uvedenym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti tedy porusil svou povinnost
uvedenou v ust. § 25 odst. 10 pism. a) energetického zakona a timto svym jednanim naplnil formalni
znaky trvajiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. d) téhoz zédkona. Spravni organ se nicméné
musel zabyvat také materialni strankou uvedeného prestupku.

Spravni organ piedné podotyka, Ze jiz skute¢nost, ze zakonodarce poruseni uréitého zakazu oznacil
za prestupek, vyjadfuje urCitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno
takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaCeny zakonem za prestupek, napliiuje v béZné se vyskytujicich pfipadech materidlni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urCity zajem spoleCnosti. V daném piipadé jsou naplnény
formalni znaky pfestupku, zaroven je pfitomen i materialni znak ve formé minimalné nepatrné a teprve
pfi stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat prave
s ohledem na ,,miru“ materidlni stranky. VySe uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivné-
ochrannou funkeci spravniho trestu.
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Provozovatel distribuni soustavy ma, za splnéni stanovenych podminek, zidkonnou piipojovaci
povinnost, kterda ma za cil umoznit kazdému odebirat elektiinu. Ugelem ust. § 25 odst. 10 pism. a)
energetického zakona je tak piedevsim ochrana zajmu spolecnosti na zajisténi obnovy a rozvoje
distribucnich soustav. Kdyby provozovatelé distribucnich soustav v rozporu se svou zakonnou
pfipojovaci povinnosti bézn& odmitali zadatele o ptipojeni ke svym soustavam pfipojit, aniz by pro to
byla splnéna ncktera z taxativnich vyjimek, jednalo by se zcela nepochybn¢€ o neudrzitelny stav, ktery
by byl v rozporu se zajmy spolecnosti a zptsobil by znacné oslabeni prav zadatelti o pfipojeni (tedy
zakaznikl, vyrobct elektfiny, nebo dalSich provozovatelil distribu¢nich soustav).

V jednéni ucastnika fizeni je mozné shledat jistou spolecenskou Skodlivost spocivajici v naruSeni vyse
uvedeného vefejného zajmu. Ugastnik Fizeni svym jedndnim znemoznil piipojeni zafizeni Zadatele
ke své distribucni soustavé tim, ze mu neptedlozil ndvrh smlouvy o pfipojeni a fakticky pfipojeni
tohoto zatizeni zrusil. Uvedenou povinnost pak nesplnil ani za situace, kdy mu tato byla pravomocné
a vykonateln& uloZena rozhodnutim ERU, v &emz spravni organ spatiuje konkrétni spoleenskou
Skodlivost jednani ucastnika fizeni dosahujici takové miry intenzity, ktera odivodnuje zavér
o naplnéni materialni stranky trvajiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zakona (spolecenska Skodlivost jednani Gcastnika fizeni je vySsi neZ nepatrnd).

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se rovnéz zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za ptestupky, tedy zda ucastnik fizeni za vytykany ptestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem piedvidand situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni
z vytykaného prestupku.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem ptestupkli pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zdkonem a neposkodil timto zdkonem chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni
vyse popsanym skutkem dopustil trvajiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zakona.

IV. VL. Navrhy a namitky Gcastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik Fizeni je piesvédéen, Ze vzhledem k tomu, Ze dohodou s paivodnim odbératelem bylo rovnéz
dohodnuto ukonéeni pfipojeni odbérného mista, povinnost pfipojit odbérné misto k distribuéni
soustaveé zanikla s tim, Ze pravni pfedpisy neupravuji pfednostni piistup k distribucni soustavé téch
odbératelt, jejichz odbérné elektrické zatizeni jiz diive bylo pfipojeno k distribu¢ni soustaveé, avSak
pripojeni bylo dohodou ukonéeno, oproti jinym odbératelim, ktefi podali zadost o piipojeni nového
odb&rného mista. Ucastnik Fizeni je piesvédéen, ze ust. § 10 vyhlasky o pfipojeni ani zadné jiné
ustanoveni energetického zakona ani jinych pravnich predpist neuklada ucastnikovi fizeni povinnost
rezervovat prikon pro odbérné misto, u kterého bylo sjednané ukonceni pfipojeni odbérného mista
k distribu¢ni soustavé, a proto uzaviel dne 27. unora 2020 se spole¢nosti MH Factory a.s., na zaklad¢
jeji zadosti dorucené Ucastnikovi fizeni dne 27. ledna 2020, smlouvu o smlouvé budouci o pfipojeni
odbérného elektrického zafizeni, na zaklad€ které vznikla ucastnikovi fizeni povinnost rezervovat
spolecnosti MH Factory a.s. ptikon -, a tim mélo dojit k vyCerpani kapacity zafizeni
pro distribuci. Dne 17. biezna 2020 ptedal zadatel ucastnikovi fizeni zadost o piipojeni elektrického
zatizeni k lokalni distribucni soustavé z napétové hladiny nizkého napéti. Vzhledem k tomu,
ze kapacita distribuéni soustavy jiz byla vyCerpana rezervaci piikonu na zakladé smlouvy uzaviené
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se spolecnosti MH Factory a.s., sdélil ucastnik tizeni zadateli, Ze jeho odbérné elektrické zatizeni jiz
nelze pfipojit.

Spravni organ povazuje tuto namitku za nedivodnou. Jak bylo uvedeno v odst. [39] tohoto rozhodnuti,
tak zadost o pripojeni byla podana v dob¢, kdy toto odbérné misto pravné bylo pfipojeno k distribu¢ni
soustavé Gi¢astnika Fizeni. Ugastniku Fizeni pak muselo byt ziejmé, e v odbérném misté je pozadovana
kontinuita pfipojeni, melo se aplikovat ust. § 3 odst. 2 pism. c¢) vyhlasky o pfipojeni a nebylo diivodu,
proc¢ by fyzicky mélo byt toto odbérné misto odpojovano. Povinnost rezervovat prikon podle ust. § 10
vyhlasky o pfipojeni skutecné neni pro projednavany ptipad pfiléhava, kdyz se vztahuje na ptipady,
kdy byla ukoncena smlouva o distribuci, ale zafizeni je i nadéle pfipojeno k soustavé, je uzaviena
smlouva o pfipojeni a ocekava se poskytovani sluzby distribu¢ni soustavy. Jak jiz bylo uvedeno
v odst. [35] tohoto rozhodnuti, ust. § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o pfipojeni pfitom konkretizuji realizaci
pfipojovaciho préva elektrizaéni soustavé, a to tim zplsobem, Ze proces posuzovani zadosti
o pfipojeni je zjednodusSen pro piipady, kdy jiz fyzické pfipojeni existuje a jedna se pouze o urcitou
zménu, ktera na fyzické pfipojeni nema vliv. Vyhlaska o pfipojeni v takovém ptipadé neptedpoklada
posuzovani technickych podminek pfipojeni, a tudiz ani posuzovani piipadné vyjimky zust. § 25
odst. 10 pism. a) energetického zakona. Smyslem uvedeného ustanoveni je totiz feSeni situaci, kdy jiz
odbérné misto ¢ijiné zafizeni pfipojeno je, tudiz neni o nemoznosti pripojeni (bez dalsi zmény
podminek) mozno uvazovat. V tomto smyslu je tak nutné odmitnout i namitku ucastnika fizeni
ohledné¢ aplikacni pfednosti ust. § 25 odst. 10 pism. a) energetického zakona pred ust. § 3 odst. 2
vyhlasky o ptipojeni.

Ucastnik fizeni déle namital $patny technicky stav budovy _, ktera byla ur¢ena
k demolici a u které neplanoval rozvoj distribu¢ni soustavy. I tuto namitku povazuje spravni organ
za nedivodnou, kdyZz v daném piipadé neni mozné uvazovat o ,rozvoji distribu¢ni soustavy“
u odbérného mista, které je jiz pfipojeno a ma byt pifipojeno i nadale bez zmény technickych
podminek.

Ucastnik fizeni se také vyjadfil k odstranéni piivodniho elektrick¢ho kabelu, ke kterému doslo
dne 7. zaii 2020. K tomuto spravni organ uvadi, Ze samotné odstranéni kabelu neni pfedmétem tohoto
spravniho fizeni, ve které je ucastnikovi fizeni vytykano poruSeni povinnosti pfedlozit zadateli navrh

vvvvv

€.j. 07574-3/2021-ERU a dospé¢l k nazoru, ze neodtivodiuji zahajeni sankéniho spravniho fizeni.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni dale uvedl, Ze splnil povinnosti uloZené mu rozhodnutim ERU
¢.j. ze dne 4. kvétna 2021, potvrzenym rozhodnutim o rozkladu, a se Zadatelem
uzaviel smlouvu o piipojeni ve znéni stanoveném ERU. Vzhledem k tomu, Ze smlouva o pfipojeni
mezi Ucastnikem fizeni a Zadatelem byla uzaviena, ma ucastnik fizeni za to, Ze vedené sporné fizeni
bylo dostate¢nym prostiedkem k ochran¢ prav zadatele, a tudiz vedeni fizeni o spachani pfestupku

je podle principu ultima ratio spravniho trestani nadbytecné a neptiméfené.

S uvedenou namitkou ucastnika fizeni spravni organ castecné souhlasi, kdyZ ostatné v ramci zdznamu
¢. j. 07574-3/2021-ERU na zékladé obdobné argumentace dospél k zavéru, ze v dobé sepsani tohoto
zaznamu zjisténi neodliivodiiuji zahdjeni spravniho tizeni ve véci uloZzeni pokuty. V tomto konkrétnim
projednavaném piipadé je vSak tieba nutné reflektovat nasledny vyvoj udalosti, a piedevSim nesplnéni
povinnosti ucastnika fizeni ve lhuté stanovené rozhodnutim ¢. j. ﬁ Blizsi avahy
o naplnéni materidlni stranky pfestupku a jeho zavaznosti jsou popsany v ¢asti IV. IV. tohoto
rozhodnuti a dale v ¢asti V. Ulozeni spravniho trestu.

Ugastnik Fizeni dale namit4, Ze mu nevznikla povinnost rezervovat kapacitu podle ust. § 10 vyhlagky
o pfipojeni, ani povinnost rezervovat piikon na zakladé¢ smlouvy o pfipojeni ve smyslu ust. § 50
odst. 3 energetického zakona, resp. podle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky o pfipojeni, a Ze mu z téchto
ustanoveni nevyplyvala povinnost uzaviit s zadatelem smlouvu o pfipojeni rovnéz v pripad¢, kdy byla
na zaklad¢ zadosti jiného ucastnika trhu uzaviena smlouva s jinym G¢astnikem trhu a tomu nasledné
rezervovan prikon, ¢imz doslo k jeho vyCerpani. Zavér o povinnosti rezervovat piikon nema podle
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ucastnika fizeni pfimou oporu v zakoné a jeho aplikace pti spravnim trestani se dostava do kolize
se zasadou legality sprédvniho trestdni — nikdo nesmi byt stihdn za ptestupek jinak nez z davoda
a zpusobem, ktery stanovi zakon.

S témito namitkami se spravni organ rovnéz nemuze ztotoznit. Vycerpani kapacity distribucni
soustavy mélo byt podle slov ucastnika fizeni zpisobeno Zzadosti o pfipojeni spole¢nosti MH
Factory a.s., pficemz postup ucastnika fizeni vede k absurdnimu zavéru, Ze v piipadé nemoznosti
distribuc¢ni soustavy uspokojit veskeré pozadavky na pfipojeni by meélo dochazet k likvidaci
jiz existujicich pfipojeni. Spravni orgadn zaroven konstatuje, ze byly dodrzeny veskeré zasady
spravniho trestani, kdyz ucastnik fizeni prokazateln€ porusil ust. § 25 odst. 10 pism. a) energetického
zakona.

Ugastnik fizeni také poznamenal, Ze zavéry z rozhodnuti o rozkladu ve sporném fizeni nelze pievzit
do tizeni o prestupku z hlediska zpiisobu a urovné provadéni a hodnoceni diikazi v fizeni o rozkladu.
Zasadni zavéry v rozhodnuti o rozkladu jsou napt. dovozeny z véty ,,S ohledem na Zadost spolecnosti
MH Factory a.s., o pripojeni ze dne 24. ledna 2020 se z hlediska casové posloupnosti jevi zcela
nelogické, aby odpurce rezervoval kapacitu novemu zadateli bez toho, aby zjistil redlny stav
pripojeného odberného mista, ve vztahu k némuz mél nasledné uzavrit dohodu o ukoncent pripojeni.
Nabizi se, ze jednani odpiirce mohlo byt ucelové.” Na dokazovani v prestupkovém fizeni jsou kladeny
nepochybné vy$si naroky, kdyz spravni trestdni je ovladano zasadou presumpce neviny, zasadou
materialni pravdy nebo zasadou in dubio pro reo, pred kterou formulace jako jevi se, nabizi se, mohlo
byt neobstoji.

S touto argumentaci ucastnika fizeni spravni organ souhlasi, nicméné nelze uzavtit, Ze by pouze
prevzal zavéry z rozhodnuti vydaného ve sporném ftizeni, kdyz v ramci prestupkového fizeni vychazel
z listinnych dikazi zalozenych ve spise a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru,
ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
fadu. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedl
divody vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, ainformace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnika fizeni a s jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Pti ukladani
spravniho trestu spravni organ zvazil vSechny skutkové okolnosti ptipadu (tedy skute¢nosti svédcici
ve prospech i v neprospéch tcastnika fizeni).

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykané¢ho skutku ucastnika fizeni tomuto nelze
ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, pfichazi do tvahy co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze
napomenuti ¢i pokuta. Spravni orgdn ma za to, Ze spravni trest ve form¢ napomenuti neni v oblasti
dozoru ERU ve vztahu ke spachanému piestupkiim pfiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, Ze v daném piipad€ nebyly naplnény
ani podminky, které by umoziiovaly pfipadn€ upusténi od uloZeni spravniho trestu.
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[64]

[65]

[66]

[68]

Spravni orgén proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné v daném
pfipadé ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona lze za ptestupek podle ust. § 91 odst. 4 pism. d)
téhoz zékona ulozit pokutu do 50 000 000 K¢ nebo 1 % z €istého obratu dosazeného drzitelem licence
za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem zjiSténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c) zakona o odpoveédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim okolnostem.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz k osobé tcastnika fizeni,
resp. k jeho majetkovym pomértim.

Ohledné typové zavaznosti prestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zdkona lze uvést,
ze je 1 s ohledem na moznou maximalni vysi pokuty vysoka, nebot’ kdyby provozovatelé distribu¢nich
soustav v rozporu se svou zakonnou pfipojovaci povinnosti bézné odmitali zadatele o pfipojeni
ke svym soustavam piipojit, aniz by pro to byla splnéna néktera z taxativnich vyjimek, jednalo by se
zcela nepochybné o neudrzitelny stav, ktery by byl vrozporu se zdjmy spolecnosti a zptsobil
by znacné oslabeni prav zadateld o pfipojeni. Podle nazoru spravniho orgénu je vSak zaroven nutné
zavaznost poruseni povinnosti provozovatele distribuéni soustavy posuzovat predev§im z hlediska
casového, resp. podle obdobi, kdy provozovatel distribucni soustavy bezdivodné odmitd zadatele
pfipojit, a to s ohledem na moznost zadatele domahat se ulozeni povinnosti provozovateli distribu¢ni
soustavy spocivajici v uzavieni smlouvy o piipojeni elektrického zafizeni k jeho lokalni distribu¢ni
soustave prostiednictvim podanim navrhu na zahajeni sporného fizeni podle ust. § 17 odst. 7 pism. a)
energetického zakona. Tento nazor je pak tfeba aplikovat na posouzeni zavaznosti spachaného
prestupku z hlediska doby jeho trvani.

Jak jiz spravni organ vyse uvedl, protipravni stav vyvolany ucastnikem fizeni trval nejdiive ode dne
podani zadosti zadatele, tj. dne 17. biezna 2020, az do dne 20. unora 2022, tj. dne piedchazejiciho dni,
kdy ucastnik fizeni Zadateli nadvrh na uzavieni smlouvy o pfipojeni predlozil. S ohledem na jiz
zminénou absenci konkrétné stanovené lhiity pro predlozeni navrhu smlouvy o pfipojeni ve vyhlasce
o pripojeni pak nelze z hlediska zavaznosti protipravniho stavu cely tento Casovy usek hodnotit
rovnocenné, a to i s odkazem na zminénou moZznost zahajeni sporného fizeni, se kterou disponuje
zadatel o pfipojeni. Rozhodnutim o rozkladu ze dne 25. ledna 2022, ¢. j._) které
nabylo pravni moci dne 29. ledna 2022, bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti ve sporném fizeni,

kterym byla ucastnikovi fizeni ulozena povinnost ve lhaté tfi dnti od pravni moci rozhodnuti uzavtit
s zadatelem smlouvu o pfipojeni se stanovenym obsahem.

Byt je tedy spravnim organem za protipravni povazovano celé vySe uvedené obdobi, za skute¢né
zavazné vzhledem k ukladané pokuté je mozné povazovat pouze obdobi od 2. tnora 2022 (4. den
po pravni moci rozhodnuti ¢. _]ﬁ do 20. unora 2022, tj. obdobi, ve kterém
ucastnik fizeni svou povinnost nesplnil ani navzdory pravomocnému a vykonatelnému rozhodnuti
ve sporném fizeni. Tento Casovy usek trvajici 18 dni povazuje spravni organ za okolnost zavaznost
prestupku zvySujici, kdyz lhGta 3 dnl stanovena rozhodnutim ¢. j. _ byla
prekrocena o Sestinasobek.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovéni totoznych ustanoveni a prévnich ptedpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovéni stanovenych povinnosti. ERU v minulosti nevedlo s u&astnikem
fizeni fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist upravujicich oblast
energetickych odvétvi a ucastnik fizeni se tak prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za piestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehéujici ¢i piitéZujici okolnosti znamy.
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[72]

[77]

Co se tyCe osoby pachatele ptestupku, spravni organ vychézel pii stanoveni vySe pokuty ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu
za prestupek je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v piipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Ugastnik Fizeni dolozil spravnimu organu Vykaz zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2021, ze kterého
mj. vyplyva, ze dosahl vysledku hospodateni za ucetni obdobi ve vysi K¢ pii trzbach z prodeje
vyrobki a sluzeb ve vysi ||| R

Po zvadzeni vSech skutkovych okolnosti ptfipadu (tedy skutecnosti svédéicich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych pomérl ucastnika fizeni, stanovil spravni organ Ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi,
jez je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze byla
stanovena pii samé spodni hranici zakonného rozpéti pokuty a nelze tedy uvazovat o jeji
nepiiméienosti. Spravni organ ma za to, ze pokuta ve stanovené vysi rovnéz napliluje jak funkci
preventivni, tak funkci odstrasujici, a sou¢asné neni pro ucastnika fizeni likvidacni.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky je pokuta splatnd do 30 dnt
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni orgadn poznamenava,
Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

VI Niéklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady néklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢ini
pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne néasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, v. 1.
opravnéna uredni osoba
Odbor sankénich fizeni

Obdrzi: Spole¢nost Redigon, s.r.0., prostiednictvim spole¢nosti Doucha Sikola advokati s.r.o.

12



