ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05119/2020-ERU V Ostravé dne 4. listopadu 2020

C.j. 05119-8/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné n&kterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen
energeticky zakon*), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-5119/2020-ERU
a zahijeném dne 8. Cervna 2020 s obvin€nym z piestupku, kterym je spoleénost
Teplarna JindFichovice s.r.o., se sidlem &.p. 387, 463 65 Jindfichovice pod Smrkem,
ICO: 242 78 165, ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. €)
energetického zdkona rozhodl

IL

IIL.

takto:

Obvinény z prestupku, spolecnost Teplirna JindFichovice s.r.o., se sidlem
&.p. 387, 463 65 Jindtichovice pod Smrkem, ICO: 242 78 165 (dale jen ,,u&astnik
fizeni®), ktery je drZitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. _, se uznava
vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 15a odst. 1 energetického zakona
neposkytl Energetickému regulaénimu tufadu nejpozdéji ke dni 2. dubna 2020
podklady a informace, konkrétng vyplnéné v souboru IC_Subjekt.xls, tykajici
se jim provozované vyrobny elektfiny uplatiiujici provozni podporu na elektfinu
z OZE podle zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozd&jSich piedpisd, dale smlouvy véetné pfipadnych
ptiloh a dodatkd, k dodavce elektfiny do distribuéni soustavy tykajici se vykupu silové
elektfiny z jim provozované vyrobny elektfiny pro roky 2019 a 2020, pfipadn€ i rok
2021, pokud ma tyto smlouvy jiZ uzavieny, a dale smlouvy tykajici se prodeje tepelné
energie z jim provozované vyrobny elektfiny za rok 2019, dle opakované Zadosti
¢.j. 02574-1/2020-ERU ze dne 13. biezna 2020, dorucené té¢hoz dne.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona se u€astniku fizeni za spachani
ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi
7 000 K¢ (slovy: sedm tisic korun &eskych), kterd je splatnd dle ust. § 46 odst. 2
zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisi (dale jen ,,zdkon o odpové&dnosti za piestupky)®, do 30 dnll
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22120.

Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad®),



ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajh
a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vySi pauSilni Castky
nakladd fizeni, ve znéni pozd&jsich predpisi, se udastnikovi fizeni ukladd povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vy§i pauSdlni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
teskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnil ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na Glet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22120.

IV. Utastnikovi Fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona uklada
opatieni k ndpravé zjidténého protipravniho stavu spodivajici v povinnosti
poskytnout Energetickému regulaénimu Gfadu ve 1hiGt¢ 7 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti podklady a informace specifikované ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
tj. dle opakované Zadosti €. j. 02574-1/2020-ERU ze dne 13. bfezna 2020.

Oduvodnéni

I. Uvod

Na zakladé vlastnich zji$t€ni Energetického regulacniho ufadu (dale jen ,Urad“ nebo

,,spravni organ®) bylo sGlastnikem fizeni dne 8. Cervna 2020 zahdjeno spravni fizeni
pro podezieni ze spachani pfestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona.

1I. Pribéh spravniho Fizeni

Na zékladé skutenosti znamych Utadu z jeho &innosti a po prostudovani podkladd,
jeZ byly do sprévniho splsu prevzaty dne 2. Cervna 2020, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven
Zaznam o vloZeni do spisu, ¢. j. 05119-2/2020-ERU, vydal Utad dne 5. &ervna 2020 piikaz
&.j. 05119-3/2020-ERU, ktery byl udastniku Fizeni doru¢en dne 8. Cervna 2020 (dale jen

,piikaz*). Uvedenym piikazem uznal Utad tudastnika fizeni vinnym ze spachdni prestupku
dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona, kterého se mé] dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 15a odst. 1 energetického zdkona neposkytl Utadu nejpozdep ke dni 2. dubna 2020
podklady a informace, konkrétn€ vypln€né v souboru IC_Subjekt.xls, tykajici se jim
provozovane vyrobny elektfiny uplatiiujici provozni podporu na elektfinu z OZE podle
zédkona ¢&. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zmén& né&kterych zakond,
ve znéni pozdejswh ptedpisi, dale smlouvy véetné ptipadnych piiloh a dodatkd, k doddvce
elektiiny do distribuéni soustavy tykajici se vykupu silové elektfiny zjim provozované
vyrobny elektiiny pro roky 2019 a 2020, pfipadn€ i rok 2021, pokud ma tyto smlouvy
jiz uzavieny, a dale smlouvy tykajici se prodeje tepelné energie z jim provozované vyrobny
elektfiny za rok 2019, dle opakované Zadosti €. j. 02574-1/2020-ERU ze dne 13. bfezna 2020,
dorudené téhoz dne (dale jen ,podklady a informace dle opakované zadosti &. j. 02574-
1/2020-ERU*), za coz mu byla uloZena pokuta ve vy$i 15 000 K& a dale opatfeni k napravé
zjidt&ného protipravniho stavu. P¥ikaz nabyl pravni moci dne 17. ¢ervna 2020.

Dne 18. &ervna 2020 byl Utadu doruden piipis Giastnika ¥izeni nazvany jako ,,Odpor

k & j. 05119-3/2020-ERU*, &. j. 05119-4/2020-ERU (déle jen ,,odpor). Odpor byl podan
po lhiité pro podani odporu, jelikoz ke shora uvedenému datu doruceni piikazu byl posledni
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den lhity pro podani odporu 16. Eerven 2020. Piikaz nabyl pravni moci dne 17. Cervna 2020.
Utastnik fizeni v odporu uvedl, e se nedopustil Zadného prestupku. Dne 26. kvétna 2018
zaslal e-mailem zpravu ve znéni ,,Oznamujeme Vim, Ze dne 15.5.2018 vznikl poZdr objektu,
ktery znicil kogeneralni jednotku. Po zjisténi $kod bude provedena pripadnd oprava
v horizontu nékolika mésici. O pFipadném zprovoznéni Vas budeme informovat. Soucasné byl
pozdrem znicen zdlozni kotel na §tépku*. Ulastnik tizeni dale uvedl, Ze soudasné e-mailova
zprava byla také uvedena ve formulafi s nazvem , ERU-E1: Mési¢ni vykaz drZitele licence
na vyrobu elektfiny o bilanci elektfiny a tepla a palivech™ za vykazovany mésic duben roku
2018 (dale jen ,,Vykaz drzitele licence®), a dale Ze do soucasné doby se objekt na vyrobnu
elektfiny a tepla nepodafilo obnovit. V ramci podaného odporu ucastnik fizeni dolozil
uvedeny Vykaz drzZitele licence, ktery ale neni poZadovanym podkladem a informaci
dle opakované Zadosti €. j. 02574-1/2020-ERU.

Rozhodnutim ¢&. j. 05119-5/2020-ERU ze dne 24. ¢ervna 2020, které nabylo pravni
moci dne 10. Cervence 2020, bylo ve zkraceném pfezkumném fizeni ve smyslu ust. § 98
ve spojeni sust. § 95 odst. 2 a ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuto s u€innosti
od 17. ¢ervna 2020 o zruseni piikazu ¢. j. 05119-3/2020-ERU.

Dne 11. zafi 2020 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se, o0 moznosti doloZit majetkové poméry a o mozZnosti pozadat o nafizeni ustniho
jedndni, ¢. j. 05119-6/2020-ERU, ve kterém informoval G¢astnika ¥izeni v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pied vydanim
rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo uéastnikovi fizeni sdéleno, co je povazovano za podklady
rozhodnuti, a byla mu dana moZnost doloZit spravnimu organu doklady svéd&ici o jeho
aktudlnich majetkovych pomérech, a to vSe dodeseti kalenddinich dnd od doruceni.
Vyrozuméni bylo G¢astniku fizeni doru€eno dne 14. zari 2020.

Dne 14. zaii 2020 byl Utadu dorugen pipis ukastnika Fzeni (zaloZeno pod &. j. 05119-
7/2020-ERU), jehoz piilohou bylo pfiznani k dani z p¥ijmd pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2018 a 2019 v&etné vybranych tdaji z Rozvahy a Vykazu zisku a ztraty
pro podnikatele ke dni 31. prosince 2018 a ke dni 31. prosince 2019.

Spravni orgén s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

1. Popis skutkového stavu

Utastnik Fzeni je ode dne 6. ¥jna 2015 drZitelem licence na vyrobu elektfiny
¢ I pro provozovnu ,,Teplérna Jindfichovice® o jednom plynovém a spalovacim
zdroji o celkovém elektrickém vykonu 0,095 MW a o celkovém tepelném vykonu 0,171 MW.

Utad zaslal Gdastnikovi izeni dne 12. tmora 2020 Zadost podle ust. § 15a odst. 1
energetického zakona ¢. j. 01519-1/2020-ERU, ktera byla ucastnikovi fizeni doruCena
dne 14. tnora 2020. V ramci uvedené Zadosti byl ucastnik fizeni poZzadan o nasledujici:



»Vyrobce elektFiny vyplni v pfiloZeném souboru informace o vyrobné, na niz vykondva
licencovanou cinnost, a uloi jej pod ndzvem: IC Subjekt.xlsx. Povinnost se vztahuje
na vyrobny vyuZivajici éistou biomasu v procesu Ol, O2 a O3. Vypinénou prilohu zaSlete
ve formdtu .xlsx. Zaddme o zasldni kopii smluv o doddvce elektfiny do distribucni soustavy
ykajici se vykupu silové elektFiny z Vdmi provozované vyrobny elekifiny pro roky 2019
a 2020, p¥ipadné i rok 2021, pokud mdte tyto smlouvy jiZ uzavieny. Kopie smluv zaslete
ve formdtu pdf. Ddle Zdddme o zasldni kopii smluv tykajici se prodeje tepelné energie z Vimi
provozované vyrobny elektiiny za rok 2019. Kopie smiuv zaslete ve formdtu pdf.*

Lhiita k poskytnuti podkladd a informaci dle Zadosti &. j. 01519-1/2020-ERU
t¢astnikovi fizeni uplynula dne 3. b¥ezna 2020. Ugastnik Fizeni viak svou povinnost nesplnil
ani na Zadost nikterak nereagoval.

Utad zaslal G&astnikovi fizeni dne 13. bfezna 2020 opakovanou Z4dost podle ust. § 15a
odst. 1 energetického zdkona &. j. 02574-1/2020-ERU, ktera byla uastnikovi fizeni doru¢ena
téhoZ dne a v ramci které po ucastnikovi ¥izeni pozadoval totozné podklady a informace jako
v Zadosti &. j. 01519-1/2020-ERU. Lhita pro doloZeni poZadovanych dokladd a informaci
byla stanovena do dne 2. dubna 2020. Utastnik fizeni vSak svou povinnost nesplnil
a ani na tuto opakovanou Zadost nikterak nereagoval.

Utad tucastniku Fizeni v Zadosti & j. 01519-1/2020-ERU a v opakované Zadosti
¢. j. 02574-1/2020-ERU uvedl pravni diivod a tcel vyZzadovanych podkladii, a to konkrétné,
ze uvedené informace Vyiaduje v souvislosti s V}’fkonem své regulacni pisobnosti podle
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Podklady a informace dle opakované Zadosti €. j. 02574-1/2020-ERU t¢astnik fizeni
nedolozil.

Iv. Pravni hodnoceni

IV.1 Pouziti pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona G&inného v dobg, kdy byl ¢in spachén. Pozd&jsiho zdkona

wevr

se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zdkona uéinného v dobé spachéni prestupku; podle pozdé&jsiho
zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku piiznivé€jsi. Podle ust. § 2
odst. 6 téhoz zdkona pachateli 1ze ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje

ulozit zakon G&inny v dobg, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se pfestupkem rozumi
spoledensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakon€ za piestupek vyslovn€ oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny €in.

V daném piipadé je rozhodnym dnem 3. dubna 2020, tedy den nasledujici po dni,
do kterého mél castnik fizeni poskytnout Ufadu podklady a informace dle opakované Zadosti
¢.j. 02574-1/2020-ERU. Energeticky zédkon nebyl v dob& uplynulé od spachéni vytykaného



jednéni novelizovan. Zékon o odpovédnosti za pfestupky byl v dob& uplynulé od spachani
vytykaného jednani w¢astnikem ¥zeni novelizovén jednou, a to nalezem Ustavniho soudu
¢. 325/2020 Sb. s t¢innosti od 22. &ervence 2020. Spravni organ neshledal divod k pouziti
zékona pozdéjsitho a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti uCastnika fizeni za vytykané
jednani i pfi ukladani sankce podle pravni Gpravy uéinné v dobé€, kdy bylo spachéano.

IV. II. Obecny pravni ramec

Prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona se dopusti drZitel licence
na vyrobu elekt¥iny tim, Ze neposkytne Utadu ve stanovené lhiité poZadované podklady nebo
informace podle ust. § 15a odst. 1 energetického zikona nebo neposkytne Komisi
ve stanovené lhuté pozadované podklady nebo informace podle § 15a odst. 3 energetického
zékona.

V rédmci spréavniho Fizeni se spravni organ zabyval uvedenym pfestupkem v navaznosti
na poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 15a odst. 1 energetického zakona, z n¢hoZ plyne,
7e drzitel licence na vyrobu elektfiny je povinen poskytnout Utadu na pisemnou Zadost
ve stanovené pfiméfené lhité Gplné, spravné a pravdivé podklady ainformace nezbytné
pro vykon jeho pusobnosti podle tohoto zdkona.

Dle ust. § 15a odst. 4 energetického zakona Utad pii vyZzadani podkladt a informaci
uvede pravni divod a ucel vyZadanych podkladii a informaci a pouéi o moznosti ulozeni
pokuty v ptipad¢ jejich neposkytnuti.

IV. II1. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho tizeni bylo zji$téno a prokazano, Ze ucastnik fizeni je ode dne
6. fijna 2015 drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. —, a tedy je jeho povinnosti
v souladu s ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona poskytnout Utadu na pisemnou Zadost
ve stanovené pfiméfené lhité Uplné, spravné apravdivé podklady ainformace nezbytné
pro vykon jeho ptisobnosti podle tohoto zakona.

Dne 13. biezna 2020 byla téastniku fizeni doru¢ena opakovand zadost z téhoZ dne,
¢. j. 02574-1/2020-ERU, kterou byl uastnik fizeni pozddan o poskytnuti podkladi
a informaci dle opakované Zadosti €. j. 02574-1/2020-ERU, a to ve lhuté do 2. dubna 2020.
Utastnik tizeni byl touto Z4dosti informovan o pravnim divodu a téelu uvedenych podklada
a informaci a byl poucen o moznosti uloZeni pokuty v pfipad¢ jejich neposkytnuti.

) Podklady a informace dle opakované Zadosti €. j. 02574-1/2020-ERU tucastnik #zeni
Utadu neposkytl.

IV.IV. Vyporadani namitek acastnika Fizeni

Utastnik Fizeni namita, Ze dne 26. kvétna 2018 zaslal e-mailem a sou¢asné v ramci
Vykazu drzitele licence zpravu, Ze vlivem pozZaru objektu do$lo ke zni¢eni kogeneradni
jednotky, a dale, Ze se do soucasné doby objekt na vyrobnu elektfiny a tepla nepodafilo
obnovit. K tomuto spravni uvadi, Ze uvedena skute¢nost nezbavuje ucastnika fizeni povinnosti
podle ust. § 15a energetického zdkona. Uvedenou informaci u€astnik ¥izeni zaslal davno pted
tim, nez byl Ufadem opakovanou Zadosti & j. 02574-1/2020-ERU vyzvan k poskytnuti
pozadovanych podkladt a informaci. Utad zaslal Giastnikovi ¥izeni dne 12. tinora 2020 Zadost



podle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona, €. j. 01519-1/2020-ERU a nasledné dne
13. bfezna 2020 opakovanou Zadost &. j. 02574-1/2020-ERU. V ramci téchto Zadosti byl
GCastnik fizeni poZadan o poskytnuti poZadovanych podkladii a informaci speciﬁkovan}’fch
ve vyroku L. tohoto rozhodnuti. Ugastnik ¥izeni viak svou povinnost nesplnil a ani na jednu
z uvedenych zadosti nikterak 11e1eagova1 Ugastnik Fizeni je drZitelem licence na vyrobu
elektrlny ¢. _ tudiz je povinen poskytnout U¥adu na pisemnou Zadost ve stanovené
pfiméfené lhite uplné, spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon
pisobnosti Utadu. Vyse uvedenou informaci, Ze v diisledku poZaru objektu doslo ke znideni
kogeneraéni jednotky, a ddle, Ze se do soucasné doby objekt na vyrobnu elektiiny a tepla
nepodafilo obnovit, kterou ¢astnik fizeni zaslal prostfednictvim e-mailu a ve Vykazu drZitele
licence, nelze povazovat za splnéni povmnostl poskytnout Utadu podklady a informace
dle zadosti &. j. 01519-1/2020-ERU a ¢&. j. 02574-1/2020-ERU. Utastnik fizeni tak mél
dle opakované zadostl ¢. j. 02574-1/2020-ERU pozadované podklady a informace Utadu
poskytnout, a to i v pfipad§, Ze by z dvodu vzniku poZéru, ktery zni€il kogeneracni jednotku,
predlozil podklady a informace pouze &asteéné. Nadto spravni orgdn uvadi, 7e nedoloZenim
podkladi a informaci dle opakované Zadosti &. j. 02574-1/2020-ERU neni zfejmé, zda
je vyrobna elektfiny ulastnikem Fzeni provozovéna, a zda vyrobna elektiiny vyrdbi
¢i nikoliv. Informace zaslana Glastnikem fizeni v roce 2018, nadto v komentéfi Vykazu
drzitele licence absolutné neni dostate¢nym informovéanim Ufadu o aktudlnim stavu
licencované ¢innosti.

1V. V. Formalni a materialni stranka prestupku

S chledem na vie v¥Se uvedené mi sprivni orgin za to, Ze tfastnik Fizeni,
_________ < rlramm Lo X PR ragy
jakozto drzitel licence na vyrobu elekifiny <. . porusil ust. § 15a odst. !

energetického zakona, kdyZ podklady a informace dle opakované Zadosti €. j. 02574-1/2020-
ERU neptedal Ufadu do 2. dubna 2020, &imZ naplnil formalni znaky pfestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism.c) cncrgetick¢ho zdkona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také
materialni strankou uvedeného pfestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢in, je-li jeho spoleenska nebezpe¢nost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit ipro pfestupky. Podstatou pfestupkdl je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostaduje, Ze jednani po formdlni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zirovefi neni jedndnim spoleensky
nebezpednym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani
kvalifikovano jako pfestupek, musi byt kromé& formalnich znakt deliktniho jednéni naplnéna
i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spolecenské nebezpecnosti
(Zkodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot.

P¥i posouzeni materialni stranky pfestupku je tfeba vychazet zejména ze skuteCnosti,
7e kazda skutkova podstata pfestupku implicitng zakotvuje obecnou miru spoleCenské
Skodlivosti nezadouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatn€ zdkonodarce poruSeni
pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek. Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaeny zakonem za pfestupek, napliiuje v béZné se vyskytujicich
ptipadech materialni znak ptestupku, nebot’ porusuje ¢i ohroZuje urcity zdjem spoleCnosti.
V daném piipadé jsou naplnény formalni znaky pfestupku, zaroveii je p¥itomen i materialni

6



znak ve formé minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ
materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru“ materialni
stranky. Takovy postup pln€ koresponduje rovnéZ s preventivné-ochrannou funkci spravniho
trestu.

V daném piipadé doSlo k naruSeni vefejného z4jmu na regulaci trhu s elektfinou,
kdy v€asnym neposkytnutim podkladi a informaci dle opakované Zadosti €. j. 02574-1/2020-
ERU byl Utad zkricen o &st informaci, které vyuziva pii své regulatni &innosti podle
ust. § 19a energetického zakona.

Vyse uvedené skute¢nosti poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti
jednani ucCastnika fizeni, kdy tato spoleCenska Skodlivost dle spravniho orgénu dosahuje
takové miry intenzity, ktera odiivodiiuje zavér o naplnéni materidlni stranky pfestupku
dle ust. § 91 odst. 1 pism. ) energetického zakona (spolecenska skodlivost jednani ucastnika
fizeni je vy$§i nez nepatrna).

IV. VL. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgén se déale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek
neodpovidd, jestliZe prokaZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozZno poZadovat,

aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podklad shromaZdénych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze wuzaviit, Ze uastnik fizeni se dopustil spachani pfestupku dle ust. § 91
odst. 1 pism. e) energetického zdkona, za ktery je také odpovédny.

V. Ulozeni spravniho trestu

Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za pfestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni
hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

JelikoZ energeticky zakon neumozZiiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zdkazu Cinnosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zékona o odpovédnosti za prestupky, pfichdzi co do druhu sprédvniho trestu ukladaného
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného ucastnikem Fizeni
ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl
nepfimérené nizky. Nadto se takovy trest nejevi ani jako vhodny pfi trestani pravnické osoby
ve vztahu kneplnéni zakladnich povinnosti, jez ji vyplyvaji zdrzby licence podle
energetického zadkona, kdy takovyto sprévni trest by mohl sté€zi plnit svou represivni funkci.

Spravni organ proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a ucelné v daném ptipade€ uloZit spravni trest ve form¢ pokuty.



Za prestupek dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. ¢) energetického zakona uloZit pokutu do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen pfihlédnout ke vSem zjiSt€nym
skutenostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona o odpovédnosti
za prestupky k povaze azavaZnosti pfestupku, k pifité€Zujicim a polehCujicim okolnostem

a k povaze &innosti uéastnika Fizeni. V neposiedni fadé spravni organ pfihiédi pfi stanoveni
vy$e pokuty téZ k osob& pachatele.

Povaha spachaného prestupku spoé&iva v nepiedloZeni ur¢itych podkladi a informaci,
které Utad dale vyuZiva pro stanoveni podpory pro podporované zdroje energie v cenovém
rozhodnuti Utadu. Z povahy dotéeného prestupku pak vyplyva i jeho zdvazZnost, kdy tento
pfestupek hodnoti spravni organ jako méné zavazny, nebot se ve své podstate jednd o plnéni
informa&ni povinnosti viiéi Utadu a ne naptiklad o plnéni povinnosti vii¢i jinym u&astnikim
trhu.

P¥i stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona
Ggastniky Fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tieba zohlednit, Ze Gi€astnik Fizeni neni evidovéan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni zakona ve vécné pilisobnosti Utadu. Lze tak fict, e téastnik
fizeni porusﬂ pravm predpls ve vécné pusobnosti Ufadu poprvé, coZ je zohledn&no

v 1
pii stanoveni vy3e pokuty jako vyrazng polehdujici ckolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpoveédnosti za pfestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehdujici Ci pfitéZujici okolnosti znamy.

Co se tyde osoby pachatele pfestupku, spravni orgén vychézel pfi stanoveni vySe
pokuty ze zav&ri dostupné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za prestupek je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy p¥islusny zakon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

Spravni orgén se tedy také zabyval otdzkou majetkovych pomér ucastnika ¥izeni.
Plati, Ze spravni orgén pii zjistovani osobnich a majetkovych pomérti vychazi z udaji
predloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho Fizeni & které si opatii samostatné bez souCinnosti s ucastnikem fizeni.
Zaroveit viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je sprdvni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ pii hodnoceni majetkovych poméri Gcastnika fizeni vychazel z listin,
které ugastnik fizeni ptedlozil. Dle podklad ke dni 31. prosince 2018 ¢inila celkova aktiva
ucastnika fizeni netto K¢, jeho &isty obrat Cinil K¢, trzby z prodeje
vyrobku a sluZeb Cinily K¢ a jeho vysledek hospodafeni €inil K¢, a dale
dle podkladd ke dni 31. prosince 2019 ¢&inila celkovd aktiva dCastnika fizeni netto
B K. jeho isty obrat &inil B K:, by z prodeje vyrobkd a sluzeb &inily



I K 2 jeho vysledek hospodateni &inil [l K&. Ucastnik tizeni tedy rok 2018
i rok 2019 zakonc¢il ve ztrate.

S ohledem na aktudlni majetkové poméry doloZené Gc¢astnikem fizeni nelze uvaZovat
o tom, Z¢ by uloZena pokuta mohla mit na Gcastnika fizeni likvidacni dopad. Jak vyplyva
z rozhodovaci praxe Nejvy$siho spravniho soudu, konkrétné usneseni rozSifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, likvida¢ni pokuta
je takova sankce, ,, kterd je nepriméfend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu
do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v diusledku takové pokuty miiZe stdt na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti spldceni této pokuty a zdroven
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pFipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. “ Spravni orgén dale poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Cervna 2015, ¢&. j. 4 As 53/2015-26,
vnémZ soud uvedl, ,Ze samotny zdporny vysledek hospodareni vSak neni prekdzZkou
pro uloZeni pokuty a neznamend ani, Ze uloZend pokuta je likvidacni.“ S ohledem na obrat
ucastnika fizeni v roce 2019 neni moZno uvazovat o tom, Ze by byly naplnény podminky
pro shledani ulozené pokuty jako likvidaéni.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednordzové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156
odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, jenZ stanovi
podminky, na zékladé kterych je spravce dané (spravni organ) opravnén na Zadost dafiového
subjektu (UCastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit thrady dané (pokuty) na splatky.
Utastnik ¥izeni tak miiZe poZadat o rozloZeni pokuty na splatky.

Spravni orgdn po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteCnosti
svéd¢icich ve prospéch i v neprospéch uclastnika ftizeni), jakoz i1 po zvaZeni vSech
poleh¢ujicich a pfitéZujicich okolnosti a majetkovych pomért u¢astnika #zeni, uloZil pokutu
ve vy$i uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, a povazuje tuto vysSi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem. Zaroveti tuto vy§i pokuty povaZuje za odstrasujici, kdy mizZe plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Spravni orgén taktéz s ohledem na zji§t€né skute¢nosti nepovazuje
pokutu v této vysi za likvidaéni pro Gcastnika Fizeni.

Nadto spravni organ také poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty aZz do vySe
15 000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech, tj. pfi neplnéni
jedné z vykazovacich & informa&nich povinnosti ve vztahu k Utadu vyplyvajicich drZitelim
licenci z energetického zakona.

V1. Ulozeni opatieni k napravé

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada Utad na zakladé zjisténi
poruseni pravnich pfedpisi uvedeného v ust. § 18 odst. 1 téhoZ zakona opatfeni k naprave,
jejichZ u€elem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhdtu nebo jiné nutné
podminky k zaji§téni jejich splnéni. Opatfeni k ndpravé tedy slouzi k zajisténi toho,
Ze protipravni jednani ur¢itého subjektu, resp. protipravni stav, ktery byl timto protipravnim
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jednanim zptlisoben, bude uveden do souladu s pravnimi normami. Jinymi slovy, slouZi
k zajisténi plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Z3kladnimi podminkami pro uloZeni opatfeni k napravé je existence stavu, ktery lze
hodnotit jako protipravni, a pfilitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuZ ma byt opatfeni
k napravé ulozeno. Spravni orgdn ma za to, ¢ ob& zdkladni podminky jsou splnény,
nebot’ protipravni stav byl zpiisoben tim, ze Ucastnik fizeni, jakoZto drZitel licence na vyrobu
elektiiny neposkytl Utadu ve stanovené Thiité upiné podkiady nebo informace die opakované
7adosti €. j. 02574-1/2020-ERU. JelikoZ protipravni stav nastal aktivnim jednanim Gcastnika
fizeni, tak zarovenl nemiZe byt pochyb o pfiitatelnosti tohoto stavu tcastnikovi fizeni jako
jeho pavodci. S ohledem na uvedené proto spravni orgén vyhodnotil, Ze opatfeni k napravé
uloZi, jelikoZ je na mist& vznikly protipravni stav také odstranit.

Ve spravnim fizeni je uastnikovi Fizeni vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uloZeno
opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu spocivajici v povinnosti G¢astnika fizeni
poskytnout Utadu ve 1hiité¢ 7 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti podklady a informace
uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Pro spinéni uloZené povinnosti stanovil Utad t&astnikovi Fizeni lhiitu 7 dnit od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ je toho ndzoru, Ze tato lhiita, ve které m4a ucastnik
fizeni uloZzené opatieni k ndpravé splnit, pln¢ odpovida poZadavku piiméfenosti
a pro odstranéni vzniklého protipravniho stavu je dostatecna.

wlawXam! savrndaomAln Awatdand by wdweayX TTHEa ViXaatnilrv MHoani wacfld bAanid
1 10 uwcxy DPulClu UVOUCLIVIIV vpdadliviil R ldapiave Uldu uvdsulinu 1i4vill Lol nuyu
pfedméiné Zadosii veetné jeji prliony Spravm organ zdirazfiuje, Ze Ulasinik fizeni, jako

drzitel licence na vyrobu elektfiny je povinen Utadu poskytnout poZadované podklady
a informace, byt by byly v disledku omezeného provozu vyrobny elektfiny neuplné
¢i Castecné.

VII. Naklady Fizeni

Soub&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada fizeni,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zékona o odpov&dnosti za pfestupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho Ffadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy3i pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist, Cini pauSalni
¢astka 1 000 K¢&.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podéni
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé€ji vak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem IV. tohoto rozhodnuti mlzZe byt po nabyti
pravni moci a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti podle ust. § 96d odst. 1 pism. d)
energetického zakona Energetickym regulacnim ufadem vymozeno uloZenim donucovaci
pokuty, a to az do vySe 5 000 000 K¢&. Donucovaci pokuty 1ze v souladu s ust. § 96d odst. 3
energetického zdkona ukladat i opakovang.

Mgr. Prokop Maria Plawny, v. r.
vedouci oddéleni sankénich fizeni Ostrava

11



