ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06437/2015-ERU V Ostraveé dne 22. Cervence 2015

C.j. 06437-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné¢ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptredpisi (dale jen
wenergeticky zakon®), v pfikaznim Fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jSich pfedpisi (dale jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-
06437/2015-ERU s tcastnikem Fizeni, kterym je spolecnost EC Kutna Hora s.r.o., se sidlem
Kutnd Hora - Karlov 197, PSC 284 01, IC: 284 97 422, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizent, spole¢nost EC Kutnd Hora s.r.o., se sidlem Kutnd Hora - Karlov 197,
PSC 284 01, IC: 284 97 422 (déle jen ,,ucastnik tizeni®), se tim, Ze jakozto drzitel
licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311018334 a licence na rozvod tepelné energie
¢. 321018335 vrozporu sust. § 20 odst. 6 energetického zdkona nepredlozil
Energetickému regula¢nimu Gfadu do 30. dubna 2015 regula¢ni vykazy 31, 32-DK
a3l, 32-AP zavykézany rok 2014, dopustil spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) energetického zakona se u¢astnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi
17 000 K¢ (slovy: sedmnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti
pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regulaéniho uUfadu vedeného
u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22115.

III.  Ugastnikovi Fizeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona uklada
opatieni k napravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto piikazu
spocivajici v povinnosti predlozit Energetickému regula¢nimu ufadu regulacni vykazy
31,32-DK a 31, 32-AP za rok 2014, a to ve lhité 10 dnd od nabyti pradvni moci tohoto
ptikazu.

IV.  Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladl tizeni, se G¢astnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niaklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dn ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
atonauet Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22115.



Odiavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zéklad¢ vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho
Gfadu (dale jen ,,Utad“). Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho ¥adu lze povinnost v ¥izeni z moci
ufedni ulozit formou pisemného piikazu. Pitkaz mlzZe spravni orgdn vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostateéné; vydani piikazu mize byt prvnim tkonem v fizeni.

Pti kontrole dodrzovani povinnosti vyplyvajicich zust. § 20 odst. 6 energetického
zékona Utad zjistil, Ze mu ugastnik Fzeni jakoZto drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné
energie nepredlozil regulacni vykazy 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok 2014, a¢ tak
m¢l ucinit nejpozdéji do 30. dubna 2015.

Utad =zaslal dne 30. &ervna 2015 Gcastniku Fzeni na e-mailové adresy
I - B o-ovanou upominku k piedloZeni ptedmétnych
regulaénich vykazd. Pozadované reguladni vykazy viak nebyly Utadu ptedloZzeny ani do dne
vydani tohoto prikazu.

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se dopusti drZitel
licence tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti podle ust. § 20 odst. 1 aZ 3 nebo podle ust. § 20
odst. 6 nebo 7 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval
uvedenym spravnim deliktem v ndvaznosti na poruSeni povinnosti stanovené v ust. § 20
odst. 6 energetického zdkona.

Zust. § 20 odst. 6 energetického zdkona vyplyvd, Ze drzitel licence na prenos
elektfiny, pfepravu plynu, uskladiiovani plynu nebo distribuci elektiiny nebo plynu, k jehoz
distribuéni soustavé je pfipojeno vice nez 90 000 odbérnych mist zakaznikd, a drzitel licence
na &innosti operdtora trhu je povinen sestavovat regulaéni vykazy a predkladat je Utadu.
Drzitel licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné energie, jehoZ celkovy ro¢ni
objem trzeb z téchto licencovanych ¢innosti ptesahuje 2 500 000 K¢, je povinen sestavovat
regulaéni vykazy a predkladat je Utadu.

Dle bodu 7 piilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 59/2012 Sb., o regulacnim vykaznictvi, je drzitel
licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné energie povinen Utadu vykazy 31, 32-
DK a 31, 32-AP predlozit do 30. dubna néasledujiciho roku, a to zaslanim prostfednictvim
datové schranky nebo v listinné podob¢ podepsané drzitelem licence nebo osobou opravnénou
za n¢j jednat.

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze povinnost predkladat regulaéni vykazy Utadu
se vztahuje pouze na vybrané drzitele licence. Spravni organ se proto dale zabyval otdzkou,
zda mé dcastnik fizeni udélenu nékterou z licenci, jez je predvidéna v ust. § 20 odst. 6
energetického zakona, a zda se tak povinnost sestavovat regulaéni vykazy a tyto pak
predkladat Utadu vztahuje i na osobu téastnika tizeni.

V ramci ptikazniho tizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze ucCastnik fizeni je pocinaje
dnem 14. ledna 2011 drzitelem licence na vyrobu tepelné energie €. 311018334 a na rozvod
tepelné energie ¢. 321018335, Jedna se o skupiny Cinnosti ¢. 31 (vyroba tepelné energie)
a €. 32 (rozvod tepelné energie).



Vzhledem k tomu, Ze je tcastnik fizeni drZitelem licence na vyrobu tepelné energie
a rozvod tepelné energie, provéioval dale spravni organ ve smyslu ust. § 20 odst. 6
energetického zdkona, zda celkovy ro¢ni objem trzeb UCastnika tizeni z licencovanych
¢innosti (vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie) presahuje 2 500 000 K¢&.

Z Vykazu: 31 32-DK a) Technicky vykaz tepelné energie (Cast a) za rok 2013
piedloZeném Gcastnikem fizeni vyplyva, Ze Gcastnik fizeni v roce 2013 doséhl objemu trZeb
z licencovanych &innosti ve vysi || K¢ bez DPH pii dodavee [l G) tepelné
energie. Z Vykazu 31, 32-CP: Vykaz cen a technickych parametrii pro rok 2014 je pak
ziejmé, Ze ucastnik fizeni v roce 2014 ptedpokladal obdobny objem trZeb z licencovanych
Einnosti jako vroce minulém, a to trzby ve vyii [l K¢ bez DPH pii dodavee

B G tepeiné energie.

Spravni organ tak konstatuje, Ze UCastnikovi fizeni vznikla povinnost ve smyslu
ust. § 20 odst. 6 energetického zakona, nebot’ nejenomze je drzZitelem licence na vyrobu
tepelné energie a rozvod tepelné energie, ale taktéZ naplnil i druhou podminku véty druhé
ust. § 20 odst. 6 téhoz zékona, tedy Ze jeho celkovy ro¢ni objem trZzeb z licencovanych
¢innosti presahuje 2 500 000 K¢.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené zjistil a prokézal, Ze Gc¢astnik fizeni jakoZto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311018334 a rozvod tepelné energie ¢. 321018335
v rozporu s ust. § 20 odst. 6 energetického zakona neptedlozil Utadu do vydani tohoto piikazu
regulacni vykazy 31, 32-DK a 31, 32-AP za rok 2014, pfestoZze se na néj tato povinnost
vztahovala a byl povinen tak ucinit do 30. dubna 2015. Timto svym jednanim Glastnik Fizeni
naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.

Spravni organ ma za to, Ze jednani U€astnika Fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spole¢enskou nebezpe&nost
(8kodlivost) spoéivajici v naruseni vykonu cenové regulace Utadu, nebot’ ten vyuziva udaje
zregulacnich vykaz naptiklad pro vytvofeni ptehledi vyslednych cen tepelné energie,
vyhodnoceni vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadii regulace cen tepelné energie
na regulované subjekty, sledovani finanéni stability drzitel licenci a zjist'ovani obvyklé vyse
jednotlivych nakladi a zisku pii vyrobé a rozvodu tepelné energie.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda 0Castnik tizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré Usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci
ucastnika fizeni.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona, a proto pfistoupil spravni organ k uloZeni
pokuty.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Stanoveni
vySe pokuty v mezich zdkona je ve&ci spravniho uvaZeni spravniho orgéanu, které
se v konkrétnim ptipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.



Dle judikatury ¢eskych soudit musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit natolik silnég,
aby od podobnych jedndni odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sveédci
Gcastnikovi fizeni. Zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsazena jeho represivni funkce, aniz by byl pro Gcastnika
fizeni likvidaéni.

Utad prihliZel pfi stanoveni vyse pokuty ke viem skutednostem zjisténym v ptikaznim
fizeni. Zejména piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona k zavaznosti
spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledklim, dobé¢ trvani a okolnostem,
za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pii stanoveni
vyse pokuty téz k osob¢& pachatele.

Pfi stanoveni vySe pokuty se spravni organ zabyval otdzkou zplisobu spachani
spravniho deliktu a okolnostmi, za kterych byl spachan. Spravni delikt byl spachan ne€innosti
& opomenutim Ulastnika Fzeni, kdyz Utradu nepiedlozil regulaéni vykazy 31, 32-DK
a3l,32-AP za rok 2014 do 30. dubna 2015 a ani v dodate¢né lhité stanovené e-mailem
ze dne 30. Cervna 2015. K nedodani regulacnich vykazd ani v dodateéné stanovené lhate
ptihlédl spravni organ jako k okolnosti ptitéZujici.

Spravni orgén pfi stanoveni vyse pokuty piihlédl také k nasledkiim, které jsou vazany
na nepiedlozeni regulainich vykazi. Regulatni vykazy jsou Utadem vyuZivany
pro zpracovani statistik, které slouzi jako podklady pro stanoveni obvyklych cen
v jednotlivych cenovych lokalitich a pro dalsi kontroly a spravni fizeni vedena Utadem.
Pokud pak Utad neobdri regula¢ni vykazy od viech drziteli licenci na vyrobu nebo rozvod
tepelné energie, resp. i od ostatnich drzitelt licenci, kterym energeticky zdkon povinnost
predkladat regulaéni vykazy uklad4, nema Utad dostatek podkladii a informaci pro zpracovani
vySe uvedenych statistik, které nasledné vyuziva k plnéni své pravomoci v oblasti regulace
energetickych odvétvi ve smyslu ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zakona a ust. § 19a
téhoZz zakona.

V neposledni fad€ se spravni organ zabyval zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu. UGastnik Fzeni byl povinen piedlozit Ufadu regulaéni vykazy za rok
2014 do 30. dubna 2015. JelikoZ je Gcastnik Fizeni v prodleni s predlozenim regulaénich
vykazl, a¢ po relativné kratkou dobu (tj. po dobu kratsi ¢ty mésict), ptihlédl spravni organ
k této skutecnosti jako k pfitéZujici okolnosti, nebot’ vSechny subjekty, na které dopada
povinnost predlozit Utadu regulacni vykazy, maji pevné stanoveny termin pro jejich
ptedloZeni, v tomto ptipadé do 30. dubna 2015.

Pi1 stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost poruSovani zédkona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusSovani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani v celém jejich spektru.
Utastnik Fizeni jiz v minulosti byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu ve vécné
piisobnosti Utadu, a to konkrétné ze spachani spravniho deliktu dle totozného ustanoveni jako
v tomto spravnim fizeni, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné pfitéZujici okolnost.

Rozhodnutim ze dne 16. zaii 2013, ¢. j. 09910-8/2013-ERU, které nabylo pravni moci
dne 2. fijna 2013, byla t¢astniku fizeni za spachani spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. f)
energetického zékona uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢ spolu s povinnosti nahradit néklady
fizeni.




Po zvéazeni vSech okolnosti pfipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
piikazu, tj. pfi samotné dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéneho spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem, a zaroverti ji povazuje
za odstraSujici a maZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Dale ma spravni organ
za to, Ze sohledem na vysi pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby
uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika Fizeni likvidaéni dopad.
Nadto sprdvni organ poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto piikazu, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona spravni organ na zakladé zjisténi
poruSeni pravnich pfedpisti podle ust. § 18 odst. 1 téhoz zakona uklada opatfeni k napravé,
jejichZ Gcelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhitu nebo jiné nutné
podminky k zajiSténi jejich splnéni; povinnosti plynouci zopatieni k napravé piavodci
protipravniho stavu pfechazeji na jeho pravniho nastupce. Je-li pravnich ndstupcl vice,
odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatfeni k napravé spoleéné a nerozdilng.

Z vysledku spravniho fizeni je nesporné, Ze ucastnik Fizeni vyvolal a udrzuje
protipravni stav, kdyZ v rozporu sust. § 20 odst. 6 energetického zdkona jakoZto drzitel
licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311018334 a licence na rozvod tepelné energie
€. 321018335, jehoz celkovy ro¢ni objem trZeb z té€chto licencovanych &innosti ptesahuje
2 500 000 K&, neptedlozil Utadu do dne vydani tohoto piikazu regulacni vykazy 31, 32-DK
a3l, 32-AP za vykazovany rok 2014. Na zakladé¢ uvedeného tedy spravni organ ulozil
ucastniku fizeni opatieni k napravé tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto piikazu. Spravni
organ ma za to, Ze lhita 10 dnd od pravni moci tohoto piikazu je vzhledem k naro¢nosti
postupu, ktery musi uGCastnik tizeni vykonat pro splnéni opatfeni k napravé, ptiméfena
a dostacujici, a to 1 s ohledem na skute¢nost, Ze lhita pro predloZeni uvedenych regula¢nich
vykazi Utadu byla do 30. dubna 2015, s &imZ musel ucastnik Fzeni pocitat a do tohoto dne

regulaéni vykazy jiZ sestavit,

SoubéZné je vyrokem IV. ukladana povinnost dhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladu fizeni pauSalni Céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. je pausalni ¢astka ve vysi
1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8dnd od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhata
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny ptikaz pripraven
k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené vyrokem III. tohoto pfikazu mize byt podle ust. § 96d
odst. 1 pism. d) energetického zakona Energetickym regula¢nim Gfadem vymoZeno uloZenim




donucovaci pokuty, a to az do vySe 1000000 K& Donucovaci pokuty lze v souladu
s ust. § 96d odst. 3 pism. b) energetického zékona ukladat i opakovang.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vanda Zichova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



