ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn. OSR-12206/2023-ERU V Ostrave dne 7. zaii 2023
¢. j. 12206-4/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 a ust. § 88
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-12206/2023-ERU s obvinénym
z prestupkd, kterym je

spole¢nost BRIGHT RELIABILITY s.r.o.,
se sidlem Rohacova 145/14, Zizkov, 130 00 Praha 3, ICO: 059 42 144,

ve véci podezieni ze spachani (i) pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ucinném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky zakon ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2021°), (ii) pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych
zakonil, ve znéni ucinném do 26. Cervna 2022 (dale jen ,energeticky zdkon ve znéni ucinném
do 26. ¢ervna 2022%), a (iii) prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zékona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni ucinném do 30. Cervna 2023 (dale jen ,energeticky zdkon ve znéni ucinném
do 30. ¢ervna 2023*), rozhodl

takto:

Obvinény z piestupki, spole¢nost BRIGHT RELIABILITY s.r.0., se sidlem Rohacova 145/14,
Zizkov, 130 00 Praha 3, ICO: 059 42 144 (dale jen ,,acastnik fizeni*), Se uznava vinnym ze spachani:

a) prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2021, kterého se dopustil tim, ze V rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona provadél
dne 3. zaii 2021 vochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi Zerotin
u Panenského Tynce, u budovy ¢. p. 50 prostiednictvim strojniho zatizeni (pasovy bagr Takeuchi,
typ TB290) zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni sttedotlaké plynovodni ptipojky IPE
DN 32,

b) prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni ucinném
do 26. ¢ervna 2022, kterého se dopustil tim, ze V rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona provadél
dne 6. dubna 2022 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Véz (okres Havlicktiv Brod),
u budovy &. p. 98 prostednictvim strojniho zafizeni (pasovy bagr Takeuchi, typ TB290) zemni
prace, v dasledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50,

c) prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni G¢inném
do 30. ¢ervna 2023, kterého se dopustil tim, ze Vv rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona provadél
dne 9. bfezna 2023 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Bezkov (okres Znojmo),



pied budovou €. p. 100 prostiednictvim strojniho zatizeni (pasovy bagr AW Adukt 250) zemni prace,
v disledku kterych doslo k poskozeni stredotlakého plynovodu IPE dn 63.

Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021 se ucastnikovi
fizeni za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) téhoZ zakona, piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni u¢inném do 26. ¢ervna 2022 a prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2023 uklada whrnna pokuta
ve vysi

65 000 K¢ (slovy: Sedesat pét tisic korun ¢eskych),

kterd je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Energetického regulaéniho Gradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22023.

Odiavodnéni

[1]  Spravni fizeni je zahajovano na zakladé podkladii obsazenych ve spisu Policie Ceské republiky,
Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje, izemniho odboru Znojmo sp. zn.

(dale jen ,,spis Policie CR“), doru¢eného Energetickému regulaénimu
uradu (dale také ,,Utad* ¢i ,,spravni organ®) dne 2. kvétna 2023, a na zaklad¢ vysledki kontrol Utadu
obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 05485/2023-ERU a sp. zn. 20117/2022-ERU, kter¢ byly dne
20. ¢ervence 2023 vlozeny do spravniho spisu sp. zn. OSR-12206/2023-ERU zaznamem z téhoz dne,
¢.j. 12206-2/2023-ERU.

[2] Po prostudovani podkladi obsazenych ve spravnim spisu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétnych jednani dopustil ucastnik fizeni, a ze jsou dostateéné zjistény
v8echny okolnosti danych piipadd se zjisténim stav véci, 0 nichz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
a ust. § 88 zakona o odpoveédnosti za piestupky k vydani tohoto ptikazu.

[3]  V ramci kontroly vedené Utadem pod sp. zn. 20117/2022-ERU bylo zji§téno, Ze:

e zemni prace, v disledku nichz doSlo dne 3. zafi 2021 k poskozeni stiedotlakého plynovodni
ptipojky IPE DN 32 (dale jen ,plynarenské zafizeni A*), provadél v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni A Vv katastralnim uzemi Zerotin u Panenského Tynce, u budovy &. p. 50
strojné (pasovym bagrem Takeuchi typu TB 290) zaméstnanec Gcastnika Fizeni
ﬂ k poskozeni doslo tak, ze pti pohybu radlici, i kdyz zaméstnanec i€astnika fizeni vidél,

Ze uz je u plynarenského zatizeni A, narazil do betonového destového kanalu, ktery spadl pravé

na plynarenské zatizeni A a poskodil ho,

ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele spole¢nost

,,objednatel A“), na zakladé Objednavky praci ,,Kanalizace Zerotin* ze dne 28. kvétna 2021,
e dne 14. fijna 2020 vydal spravce plynarenského zatizeni A stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém Uzemi provadeéni praci pod zn.

dne 21. Gervna 2021 provedla s olecnost_
I . -~ . ) Y Ccni

polohy plynarenského zafizeni A, S platnosti dvou mésicii; v dobé poskozeni plynarenského

zafizeni A tedy jiz vytyCeni jeho polohy v terénu nebylo platné,

e 7 Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne
3. zati 2021 vyplyva, ze v dobé poskozeni plynarenského zatizeni A bylo vytyCeni jeho polohy
V terénu stale patrné,




[4]

[5]
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[7]

o vesSkeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni A a tinikem plynu byly uhrazeny
spolecnosti ,
I (d4le jen ,,spoleGnost 9,

e v disledku poskozeni plynarenského zaiizeni A doslo k tniku 981 m? plynu do ovzdusi za dobu
35 minut a byla pferusena dodavka plynu 2 koneénym zakaznikam (kategorie doméacnost)
po dobu 4 hodin.

Objednatel A ve vyjadieni ze dne 14. ¢ervna 2022 mj. uvedl, ze pfedmétné zemni prace provadél
Gcastnik Fizeni na zakladé objednavky, a zc ||| NN c 2o ¢stnancem ucastnika
fizeni. Naklady spojené s opravou plynarenského zarizeni A a unikem plynu byly sice uhrazeny
spolecnosti , ale ta je nasledné piefakturovala objednateli A (viz Danovy
doklad — faktura ze dne 24. srpna 2021), jenz pro ni zajistoval prace na zakladé
objednavky ze dne 11.ledna 2021. Udastnik fizeni si nasledné o tuto &astku snizil fakturaci
za provedené prace (viz Faktura &. |INIEEM zc dne 31. srpna 2021).

V ramci kontroly vedené Utadem pod sp. zn. 05485/2023-ERU bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, vV disledku nichz doslo dne 6. dubna 2022 k poskozeni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 50 (dale take jen ,,plynarenské zatizeni B*), provadél v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni B v obci Véz (okres Havlicktv Brod), u budovy ¢. p. 98 strojné (pasovym bagrem
Takeuchi typu TB290) zaméstnanec ucastnika Fizeni H kdy ostra hrana
kamene zachytila o plynarenské zatizeni B a poskodila ho,

e ulastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele spole¢nost ||
B (ichdy byl nézev spole¢nosti , se sidlem INEEEEN

(dale jen ,,objednatel B*), na zaklad¢ Objednavky
praci ,,Vystavba kanalizace a COV v obci VEZ“ ze dne 4. dubna 2022,

e Ucastni fizeni prevzal dne 5. dubna 2022 od objednatele B staveniste, o cemz byl vyhotoven Zapis
0 pfedani a pievzeti stavenisté stavby,

e dne 16. fijna 2018 vydal spravce plynarenského zatizeni B stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém uzemi provadéni praci pod zn._ spolu s Orienta¢nim a Detailnim
zakresem plynarenského zatizeni B do mapovych podkladi a Ovéfenou ptilohou zadatele,
S platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani; v dob& poskozeni plynarenského zatizeni B tedy jiz
toto stanovisko nebylo platné,

o dne 3. biezna 2022 provedla spolecnost ||| BB vyty<eni polohy plynarenského
zatizeni B, s platnosti dvou mésict,

o veSkeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni B a tnikem plynu byly uhrazeny
objednatelem B,

e v dasledku poskozeni plynarenského zatizeni B do$lo k tiniku 128 m? plynu do ovzdusi za dobu
35 minut a byla pferusena dodavka plynu 5 koneénym zakaznika (kategorie domacnost) po dobu
3 hodin.

Utastnik Fizeni ve svém vyjadieni ze dne 17. biezna 2023 mj. uvedl, Ze vykonaval pfedmétné zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni B. Dale uvedl, ze v daném misté
se nachazel velky kdmen a k poskozeni plynarenského zatfizeni B doslo proto, ze kamen byl ptfimo
pod sousedicim plynovodem.

Z podkladii obsaZzenych ve spisu Policie CR bylo zji§téno, Ze:

e zemni prace, Vdisledku nichz doslo dne 9. bfezna 2023 Kk poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE dn 63 (dale také jen ,,plynarenské zatizeni C*), provadél v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni C v obci Bezkov (okres Znojmo), u budovy €. p. 100 strojné (pasovym
bagrem AWAdukt 250) zamé&stnanec uéastnika Fizeni ||| SR k poskozeni doslo
tak, Ze zaméstnanec Gcastnika fizeni narazil 1zici bagru v hloubce cca 110 cm do plynarenského
zatizeni C, ze kterého zacal ihned unikat plyn,
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e ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele B na zakladé Objednavky
praci ,,Vefejna kanalizace obce Bezkov s vytlakem do obce Citonice™ ze dne 1. prosince 2022,

o qcastnik fizeni pievzal dne 5. prosince 2022 od objednatele B staveni§té, o ¢emz byl vyhotoven
Zapis o predani a pfevzeti staveniste stavby,

e dne 16. zafi 2022 vydal spravce plynarenského zatizeni C stanovisko K existenci plynarenského
zaiizeni v zajmovém tizemi provadéni praci pod zn. || NEGzGNGzG:

e dne 27. Ginora 2023 provedla spole¢nost _ vyty€eni polohy plynarenského
zatizeni C s platnosti dvou mésict,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni C a tnikem plynu byly uhrazeny
objednatelem B,

e v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni C doSlo k éniku 153,88 m?® plynu do ovzdusi
zadobu 15 minut a byla pferusena dodavka plynu 2 koneénym zakaznikam (kategorie
domacnost) po dobu 4 hodin,

e plynarenské zatizeni C bylo obaleno ochrannou rourou DN90 a nebylo chranéno ochrannymi
prvKky (pisek, paska), nebot’ bylo zavedeno protlakem.

Objednatel B ve svém vyjadieni ze dne 24. bfezna 2023 mj. uvedl, ze _je

zaméstnancem ucastnika fizeni.

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni ucinném
do 31. prosince 2021, pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni
ucinném do 26. ¢ervna 2022 i prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona
ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2023 (dale uvedena znéni energetického zakona souhrnné jen jako
»energeticky zakon®) se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery
ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.
V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném padsmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3
energetického zakona.

Ve vSech projednavanych ptipadech je =znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti plynarenské
zafizeni poskodil.

V danych ptipadech neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Zze ve vSech uvedenych
ptipadech to byli pravé zaméstnanci ucastnika fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni A, B i C. Jednani zaméstnanci uclastnika fizeni
je pficitatelné ucastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanci vykonavali ¢innosti pro ucastnika fizeni a tyto
byly v pti¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozenych uéastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1
ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za piestupky].

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni cinnost s vynaloZzenim veSkerého usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni provadél zemni prace v ochrannych
pasmech plynarenskych zafizeni A, B i C strojné, coz nesvéd¢i o tom, Ze by pii své ¢innosti
postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil ve$keré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Skutecnost, ze plynarenské zafizeni C bylo ulozeno
v rozporu s normami CSN, nezbavuje uéastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupki.

S ohledem na vysSe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svymi jednanimi porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky ti pfestupkt podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani iCastnika fizeni ve vsech tfech
ptipadech naplnila rovnéz znaky materialni stranky piestupkt, nebot’ ve vSech jednanich lze shledat



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

spolecenskou Skodlivost, spoc¢ivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém
provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani ti
ptestupkt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachani vice prestupki, pravni teorie oznacuje za jejich
soubéh, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice piestupki diive,
nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto pfipadé se jednalo o viceCinny soubéh
stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni stejnych skutkovych podstat ptestupkd.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se za dva nebo vice piestupki téhoz
pachatele projednanych ve spoleCném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

(24

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona (v pripad¢ energetického zakona ve znéni ¢inném do 30. ¢ervna 2023 podle ust. § 91a
odst. 8) pokutu az do vySe 15000000 K¢&. Spravni organ proto piistoupil k vyhodnoceni,
uvedeny ve vyroku L. pism. a) tohoto piikazu, a to zejména s ohledem na zptisob, jakym k poruSeni
plynarenského zatizeni doslo. Zaméstnanec ucastnika fizeni totiz a¢ véd¢l, ze se nachazi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni A, nebot’ obnazené plynarenské zatizeni A vidél, tak pokracoval v jeho
blizkosti s provaddénim zemnich praci strojné¢ a v disledku toho nasledné¢ doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni A. Spravni organ s ohledem na zasadu absorpce nasledn¢ ulozil spravni trest
(pokutu) podle ustanoveni vztahujiciho se praveé na tento prestupek.

Pfi stanoveni vyse uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost piestupku

to, Ze:

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tmiku 981 m?® plynu do ovzdusi
a k pteruseni dodavky plynu 2 koneénym zakaznikam.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

o uhradu zplsobené Skody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e Ucastnik fizeni meni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve vécné pisobnosti Uradu.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti:

e zamestnanec Ucastnika fizeni a€ véd¢l, ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
A, nebot obnaZené plynarenské zarizeni A vidél, tak pokracoval v jeho blizkosti
S provadénim zemnich praci strojné a v dusledku toho nésledné doslo k poskozeni uvedeného
plynarenského zatizeni,

e Ucastnik fizeni se dopustil vytykaného ptestupku v soubéhu s dal§imi piestupky [viz vyrok I.
pism. b) a c) tohoto ptikazu].

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o thrnnou pokutu, ktera ¢ini mén¢ nez 1 %
z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze €astniku fizeni byla ulozena pokuta u samé
spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby
uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Pouéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pripraven k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Mikova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: spole¢nost BRIGHT RELIABILITY s.r.o.



