ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-06023/2018-ERU V Ostravé dne 13. ¢ervna 2018

C. j. 06023-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, v pitkaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky a fizeni o nich
(déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za pFestupky*), a ust. § 150 zékona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
06023/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, spoletnosti KVIS Pardubice a.s., se sidlem
Rosice 151, 533 53 Pardubice, ICO: 465 06 934, ve v&ci podezfeni ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&n& n&kterych zakoni (energeticky zéakon),
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,.energeticky zékon) rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spoletnost KVIS Pardubice a.s., se sidlem Rosice 151,
533 53 Pardubice, ICO: 465 06934 (dale jen ,Glastnik fizeni®), se uznidvd vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze¢ v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 2. fijna 2017
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni ve méste - v ulici

u nemovitosti &. p. - Sinnost, pfi které doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE DN 63, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&né& nékterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jsich predpist, se uCastnikovi fizeni za spachéani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 59 000 K& (slovy: padesat
devét tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto ptikazu
natudet Energetického regulatniho t¥adu vedeny u Ceské ndrodni banky, &.u. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 22018.

Oddvodnéni

Dne 20. prosince 2017 zahdjil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad®)
v disledku zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63 (dile také ,,plynarenské
zafizeni®) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona uCastnikem
fizeni. Na zdkladé kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ
dne 16. unora 2018 protokol o kontrole ¢. ﬁ, ¢.j. 13085-8/2017-ERU (déle



jen ,,protokol o kontrole®). Vigi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
neuplatnil €astnik ¥izeni Zddné namitky.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze:

e Cinnost, pii které doSlo dne 2. ¥jna 2017 k poskozeni plynérenského zafizeni ve mésté

v ulici u nemovitosti €. p. -, provadél pravé ucastnik Fizeni,

e dne 2. kvétna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,, Oddilné kanalizace
v ulici a v ‘ vyjadieni zn. [ s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynérenskych
zafizeni,

e dne 31. srpna 2017 doSlo spoletnosti GridServices, s.r.o. k pfesnému vyty€eni polohy
plynéarenského zafizeni v terénu,

k poskozeni plynarenského zafizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje,
plynarenské zatizeni mebylo dle Ulastnika fizeni obsypino piskem ani oznadeno
vystraznou félii,

veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,

e v dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k wniku 562,6 m” plynu
do ovzdusi za dobu 36 minut a k pFeruSeni dodavky plynu 9 koneé¢nym zakaznikim.
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Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Zze porusi nlktery ze zdkazli stanovenych
v § 46 odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho
fizeni se sprivni orgin zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona. V projednidvaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdklad€ zjidténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik Fizeni, kdo provadél Cinnost (vyzvednuti
paziciho boxu), pfi které doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze G€astnik ¥zeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
Glastnika Fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot v jeho jednani
1ze shledat spoletenskou Skodlivost, spo¢ivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpeCném
a spolehlivém provozu plynérenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze u€astnik Fizeni je odpovedny
za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona. SkuteCnost,
7e plynarenské zatizeni nebylo obsypano piskem ani oznaleno vystraznou fOlii nema
na odpovédnost tdastnika fizeni za pfestupek Zadny vliv, nebot’ uastnik fizeni s ohledem
na odhaleni plynérenského zafizeni ru¢n& kopanou sondou pfesné védél, v jakych mistech
se plynarenské zafizeni nachazi.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zidkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né n&kterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich pfedpist pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.




Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€zujici okolnost:

e Udastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje,

e ucastnik Fizeni svym jednanim posSkodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni v&t§iho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k uniku vétSsiho mneZstvi plynu
do ovzdusi a k pferuseni dodavky vétsimu poétu koneénych zikazniki

e Udastnik fizeni jiz byl v minulosti uznin vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ n&kterych zidkonl
(energeticky zdkon), ve znéni U¢inném do 31. prosince 2015 (stejna skutkové podstata
jako nyni) kdy mu byla pravomocnym p¥ikazem ¢&. j. 10895-3/2016-ERU uloZena
pokuta ve vysi 58 000 K¢ a ndklady #zeni 1 000 K¢.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost:
e uhradu zptsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty a zabyval také otdzkou majetkovych
pomérd Udastnika fizeni. Spravni organ vSak k vys$i udélené pokuty uvadi, Ze se jednd
o pokutu, kterd ¢ini mén& nez 1 % z maximalni zékonné vy$e pokuty. Vzhledem k tomu,
Ze udastniku Fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty,
nelze v piipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takové vySe pokuty
mohla mit na uastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroveil sprdvni orgén poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro poddni odporu se po&itd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozd&ji
v3ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



