ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02373/2016-ERU V Praze dne 2. ¢ervna 2016
C.j. 02373-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zékonl (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich ptedpisd (dile jen
»energeticky zakon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*“), vedeném pod sp. zn. OSR-
02373/2016-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost HAJEK LS. s.r.o., se sidlem
Petrskd 1136/12, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 274 48 703, ve véci podezieni

ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, rozhodl
takto:

I. Ukastnik Fzeni, spolecnost HAJEK LS. s.r.0., se sidlem Petrskd 1136/ 12, Nové Mésto,
110 00 Praha 1, ICO: 274 48703 (dale jen ,ucastnik fizeni), setim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetlckeho zakona provadél dne 15. ledna 2016 v obci Horomeéfice
na ulici Velvarskd u budovy ¢&. p. 100, zemni prace souvisejici s ptipravou podloi pod jetéb
pomoci zemniho stroje (bagru zn. Liebherr 924), pficemz pti doslo k poskozeni nizkotlaké
plynovodni ptipojky vedouci kbudové & p. 100 (ddle jen ,,plyndrenské zafizeni*),
¢imZ porusil povinnost provadét v ochranném péasmu plynarenského zatizeni & mimo né&
veskeré Cinnosti tak, aby nedo$lo k poskozeni energetickych zafizeni, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se castnikovi Fizeni za spachani spravniho

deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 7 000 K¢&

(slovy: sedm tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto

prlkazu nauet Energetického regulatniho uGfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22016.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovySi paulalni Castky ndklad Fizeni, se uastnikovi Fzeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dni odedne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to natlet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 22016.



Odavodnéni

Energetickému reguladnimu udfadu (dile jen ,,Utad“) jako vécné piislusnému
spravnimu orgdnu podle ust. § 18 energetického zékona bylo dne 29. tinora 2016 doruéeno
odevzdani véci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje,
obvodniho oddéleni Lib&ice nad Vltavou (déle jen ,Policie CR%), &. j.

, k projednani mozZného spachani spravniho deliktu nebo ptestupku, kterého se
m¢l dopustit dne 15. ledna 2016 v obci HoroméFice na ulici Velvarska u budovy &. p. 100 pri
provadéni zemnich praci, kdy poskozena nizkotlakd plynovodni pfipojka, pan '
Policie CR postoupila Utadu spolu s odevzdanim véci také kompletni spis, ktery se k dané
véci vztahoval.

Po prostudovani podkladii obsazenych v doru¢eném spisovém materidlu dospél
spravni organ k zavéru, 7e pfedmétné jednéani neni prestupkem pana ||| N, ktery byl
v uvedené dob& zaméstnancem Gcastnika fizeni, ale o spravni delikt G¢astnika Fizeni. Spravni
organ povazoval i ostatni skutenosti za dostatedn& zjisténé, a proto piistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto pfikazu.

Z ptedaného spisového materialu bylo zjisténo, Ze zemni prace provadél zaméstnanec
udastnika fizeni, pan |l bagrista. Pokyny k provadéni vykopu udéloval pan |
-, ktery byl Gi¢astnikem fizeni povéfen dohledem nad vykopovymi pracemi.

Hlavnim dodavatelem stavby byla spole¢nost IMOS Brno a. s., Gastnik Fizeni byl
subdodavatelem vykopovych praci. Podle vyjadieni stavbyvedouciho spole¢nosti IMOS Brno
a. s. pana m¢l hlavni dodavatel stavby projektovou dokumentaci i vyty&eni
plynarenského zafizeni, avSak zameéstnanci Ucastnika fizeni dne 15. ledna 2016 zapocali
s vykopovymi pracemi pro podlozi jefdbu bez toho, Ze by se seznimili s protokolem
o vytyCeni plynarenského zafizeni, a bez toho, Ze by vykopali ruéni sondu ke zjisténi hloubky
uloZeni plynéarenského zafizeni. Plynarenské zatizeni bylo dle pana - oproti projektové
dokumentaci posunuto asi o 1 metr a uloZeno v nestandardni hloubce 20 cm, oviem
pti dodrZeni postupu by ke $kodé na plynarenském zatizeni nemohlo dojit, nebot zatizeni by
bylo zjisténo ruéné kopanymi sondami.

Pan . bagrista, sdelil Policii CR do Gfedniho zaznamu o podéni vysvétleni

dne 15. ledna 2016, Ze projektovou dokumentaci ke stavbé neobdrzel, pouze pokyn od pana

, kde ma provadét vykopové prace, na vyslovny dotaz k existenci inzenyrskych siti pan

sdelil, Ze se v mist¢ Zidné nenachazeji. Pfiblizné po 20 minutdch prace zachytil pan

trubku, proto zavolal pana -, ktery ale sdélil, Ze se musi jednat o staré nefunkéni
potrubi. O néco pozdé&ji dalsi zamé&stnanci ucitili zapach plynu.

Dne 15. ledna 2016 provedla Policie CR ohled4ni mista &inu. Z protokolu o ohledani
mista ¢inu a souvisejici fotografické dokumentace, kterd je soucasti predaného spisového
materialu, vyplyva, Ze ohledanim Policie CR zjistila, Ze na pozemku v tésné blizkosti budovy
Obecniho tGfadu €. p. 110 se v hloubce 42 cm pod povrchem nachazi plynovodni trubka.

Pan _ Policii CR do zdznamu o podéni vysvétleni dne 16. Gnora 2016
uvedl, Ze jeho pracovni ndplni byla priprava staveb, vramci které provadél dohled
nad strojniky — bagristy a Fidi¢i. Panu - ptedal plan mista vykopu, kde se nemély
nachazet zadné inZenyrské sité. O spravném postupu vykopovych praci pan - nebyl
informovan.



Je tedy ziejmé, Ze zemni prace strojnim zplsobem byly provadény v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a ucCastnik Fizeni provadél vykopové prace bez ptesnych
informaci o existenci plynarenského zafizeni.

Dne 17. tinora 2016 Policii CR ¢astnik Fizeni telefonicky sdélil, Ze pan —
ktery provadél dohled nad provadénymi pracemi, byl zamé&stnan G¢astnikem tizeni na dohodu

o provedeni prace.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k pteruSeni dodavky plynu
do budovy ¢. p. 100 v obci HoroméFice. Obec Horométice je rovnéZ vlastnikem predmétné
plynovodni pripojky. Obec Horométice sdélila Policii CR, Ze ji nebyla zpisobena Zadna
Skoda. Néklady na opravu plynarenského zatizeni uhradila spole¢nost IMOS Brmno a. s.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho Fizeni se spravni orgin
zabyval poruSenim povinnosti provadét v ochranném péasmu zafizeni plynéarenského & mimo
n¢ veSkeré Cinnosti tak, aby nedo$lo k poskozeni energetickych zafizeni podle ust. § 46 odst.
12 energetického zakona.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni energetického zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
spolehlivost a bezpe¢nost provozu energetického zatizeni ohrozil. Dle ust. § 2 odst. 2 zakona

262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jSich piedpisi, musi byt zavisla prace
vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na néklady a odpov&dnost zamé&stnavatele,
vpracovni dob€ na pracovisti zaméstnavatele, poptipadé na jiném dohodnutém misté.
Ptedmétem pracovnépravniho vztahu je zavisla prace. JelikoZ zemni prace, pii kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zatizeni, byly provadény v ramci pracovnépravniho vztahu,
coz doklada vyjadfeni Glastnika fzeni, odpovidd za poSkozeni plynarenského zatizeni
ucastnik fizeni jako jeho zaméstnavatel.

V daném piipad¢ neni na zaklad¢ vyjadfeni zamé&stnance Ucastnika Fizeni a dalsich
v pfedaném spise obsaZenych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni,
kdo provadél dne 15. ledna 2016 zemni prace souvisejici s pfipravou podlozi pod jefab
pomoci zemniho stroje, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo prokazano z podkladi ve spise, Ze Gcastnik Fizeni provadél
prace prostiednictvim zemniho stroje, aniz by si opatfil dostatek informaci o existenci
plynérenského zatizeni.

Utastnik tizeni je dle vypisu z vefejné Césti obchodniho rejstitku podnikatelem
s oborem ¢innosti specializované stavebni ¢innosti, pan [, ktery byl zaméstnan na dohodu
o provedeni préace, je sam pO(ll’lldelCl fyzickou osobou s pfedmétem podnikani provadéni
staveb, jejich zmén a odstratiovani. Ugastnik fizeni je tak bezpochyby osoba znala a mohl
a mel védet, Ze je povinnosti toho, kdo hodla v ur¢itém zdjmovém Uzemi vystavby provadét
zemni prace, zjistit si informace o mozném priibéhu vedeni podzemnich siti a u¢init vhodna
opatieni k tomu, aby nedoslo k jejich poskozeni. Avsak ucastnik Fizeni si v mist&, kde zemni
prace provadél, existenci siti Zadnym zplsobem neovéfil. Je tedy ziejmé, Ze udastnik fzeni
nepostupoval s ndleZitou opatrnosti, aby porueni své povinnosti zabranil.



Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, pouze pokud prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranila. V ramci fizeni v3ak nebylo zjisténo, Ze by uéastnik Fizeni
takové skute¢nosti prokazoval nebo namital. Rovnéz zastupce spole¢nosti IMOS Brno sdélil,
ze Ucastnik fizeni nedodrzoval technologicky postup, v disledku &ehoZ k poskozeni
plynarenského zafizeni doslo. Nadto sprdvni organ uvadi, Ze postup Glastnika Fzeni
v posuzovaném piipadé nelze chédpat jako bdély postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3
energetického zakona.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze Gi¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani U¢astnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze
shledat jistou spoletenskou nebezpecnost (Skodlivost) spoéivajici v ohroZeni zajmu
spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim Gcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Lze tak uzavit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zékona pokutu aZ do vy3e 15 000 000 K¢&. P#i stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, Ze pfed zapocetim zemnich praci bylo provedeno vyty&eni
polohy plynédrenského zafizeni v terénu, avSak ucastnik fizeni se s podklady pted zahajenim
vykopovych praci pomoci zemniho stroje neseznamil. Tuto skuteénost spravni orgén povaZuje
za okolnost, kterd zavaznost spravniho deliktu zvysuje.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ bezprostiedni snahu G&astnika ¥zeni
o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu energetického
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zaiizeni) spravniho
deliktu byly v tomto konkrétnim p¥{padé nizké a zdvaznost spachaného spravniho deliktu lze
z tohoto pohledu proto hodnotit jako nizkou.

Spravni orgdn pfi uklddani pokuty jako vyrazné polehlujici okolnost zohlednil,
Ze jednanim ucastnika fizeni nebyla vlastniku plynarenského zatizeni zpiisobena 3koda
a ulastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve vécné plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze
v piipade spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na GCastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zijmu upraveného
energetickym zakonem a zaroveil ji povaZuje za odstradujici, a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu



sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady ndklad@ Fizeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen acastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladd ¥zeni paudalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobém, a o vysi pausalni astky
nakladi Fizeni, ¢ini pausalni éastka 1 000 K¢&.

Poucdeni

Proti tomuto pitkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihite
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



