Rada ERU

Energeticky regulacni urad
Masarykovo ndm. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 06079-15/2019-ERU V Jihlavé dne 7. dubna 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti DINOCO s.r.o., se sidlem Slavni¢ 2, 582 55 Slavnic,
IC: 282 09 001 (dale téz ,Gcastnik tizeni®), zastoupeného |G
advokatem | . ot rozhodnuti Energetického
regulaéniho Ufadu €. j. 06079-10/2019-ERU ze dne 19. srpna 2019 (sp. zn. OSR-06079/2019-
ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle
§ 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znénf
pozdéjSich predpis, rozhodl o tom, ze uCastnik fizeni spachal prestupek podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017, tim,
Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 8. listopadu 2017 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v obci Uvaly (okres Praha-vychod) v ulici Tigridova strojné
zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu 1PE DN 50, za coz
mu byla uloZena pokuta ve vy$i 59 000 K¢ a dale povinnost k tthradé néklada fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1000 K&, Rada Energetického regulacniho ufadu (dale téZ ,Rada®) jako
nadfizeny spravni organ Energetického regulac¢niho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisu (déle jen ,,spravni f4d*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

I. Vyrok L. rozhodnuti Energetického regula¢niho @radu ¢. j. 06079-10/2019-ERU ze dne
19. srpna 2019 (sp. zn. OSR-06079/2019-ERU) se méni tak, ze ¢ast ,,a tim k poruseni
zdkazu poskozeni energetického zarizeni Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo né“
se vypousti.

II. Vyrok II. rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢&. j. 06079-10/2019-ERU ze
dne 19. srpna 2019 (sp. zn. OSR-06079/2019-ERU) se méni tak, ze slova ,,59 000 K¢
(slovy: padesit devét tisic korun Ceskych)“ se nahrazuji slovy ,,40 000 K¢ (slovy: CtyFicet
tisic korun Eeskych)“.

III. Ve zbylé ¢asti se rozklad spole¢nosti DINOCO s.r.o., se sidlem Slavni¢ 2, 582 55
Slavni¢, IC: 282 09 001, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho afadu &. j. 06079-
10/2019-ERU ze dne 19. srpna 2019 (sp. zn. OSR-06079/2019-ERU) zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.



Odivodnéni:
I. Kontrolni zjisténi

Dne 26. srpna 2018 zah4jil Energeticky regulacni ufad v disledku zjisté€ni poSkozeni
stfedotlakého plynovodu 1PE DN 50 kontrolu ve smyslu zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni tad), ve znéni pozdé&jsich ptedpist, a to ve véci zjisténi dodrzovani § 68 odst. 3
energetického zdkona ucastnikem fizeni. Na zékladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 18. bfezna 2019 Protokol o kontrole ¢&. -
¢.j. 08198-15/2018-ERU. Proti kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal ucastnik fizeni Zadné namitky.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni provadel na zakladé smlouvy o dilo
ze dne 10 Fjna 2017 zemni price pii vystavbé kanalizace v obci Uvaly (okres Praha-vychod)
v ulici Tigridova, kdy objednavatelem stavby byla spole¢nost NANETTE s.r.o., se sidlem
Slavni¢ 2, 582 55 Slavni¢, IC: 282 07 009. Dne 8. listopadu 2017 doslo pfi strojnim provadéni
vykopovych praci v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni k poskozeni stfedotlakého
plynovodu 1PE DN 50. Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfisluSnému
spravei  plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Jak vyplynulo
z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostntho pasma plynarenského zatizeni
¢ I z< dne 8. listopadu 2017, vyty&eni polohy plynarenského zafizeni v terénu
nebylo provedeno. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 175 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 15 minut, pfitom doSlo k pferuSeni dodavky plynu 8 koneénym
odbératelim. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatfizeni byly uhrazeny.

Utastnik Fzeni k véci v ramci kontroly uvedl, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni
doslo pfi vykopu pro kanaliza¢ni fad. Zemni prace provadéla na zaplij¢eném stroji JCB nova
posadka, ktera nebyla k ucastnikovi fizeni v zaméstnaneckém pomeéru a ktera zacala pracovat
bez pokynu k praci. Dale uvedl, Ze podle koordina¢ni studie se mélo plynarenské zafizeni
nachazet nékolik metrd od mista poSkozeni, navic nebylo obsypané piskem, ani na ném
nebyla vystrazna folie. Vykopem mél podle projektové dokumentace prochdzet pouze
vodovodni fad, ktery byl fddné obkopan a podepfen. Plynarenské zafizeni bylo b&hem
n&kolika desitek minut opraveno a investor vSechny néklady spojené s opravou a Gnikem
plynu uhradil. K vyty€eni v terénu ucastnik fizeni uvedl, Ze u spravce vodovodnich radd
s Zadosti o vytyCeni nepochodil, nebot’ v této oblasti neexistuji podklady skute¢nych
provedeni.

II. Spravni Fizeni a napadené rozhodnuti

Energeticky regulaéni Gfad dospél po prostudovani podkladd k zavéru, Ze se ucastnik
fizeni pfedmétného jednani dopustil a Ze byly také dostate¢né zjist€ny i vSechny okolnosti
daného pfiipadu, a proto vydal ptikaz €. j. 06079-5/2019-ERU ze dne 12. Cervence 2019,
kterym uznal Gastnika Fizeni vinnym ze spachani pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017, kterého se dopustil poruSenim
§ 68 odst. 3 energetického zakona tim, Ze provadél dne 8. listopadu 2017 v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni obci Uvaly (okres Praha-vychod) v ulici Tigridova zemni prace,
pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 50, za coZ mu byla uloZzena
pokuta ve vysi 59 000 K¢.



Proti pfikazu podal t¢astnik fizeni v zakonem stanovené lhit€ odpor, ve kterém uvedl,
Ze prace provadél na pozemku soukromého subjektu, kde podle dostupné dokumentace
nemélo plynarenské zatizeni vibec existovat, respektive na zadném dostupném dokumentu
nebylo plynarenské zafizeni v misté provadéni praci zakresleno. Podle projektu (koordina¢ni
situace) se vedeni plynarenského zatfizeni mélo nachazet n€kolik metrii od mista, kde byly
prace provadény. Touto koordina¢ni situaci se uCastnik fizeni tidil a prace neprovadél tam,
kde mélo byt podle dostupnych podkladii plynarenské zatfizeni umisténo. Utastnik fizeni dale
uvedl, Ze neni jeho vina, Ze podklady od plynédrenské spolecnosti byly Spatn€ zpracované.
V misté provadéni praci se mél podle dostupnych podkladii nachézet pouze vodovodni fad,
a protoZze o ném ulastnik Fizeni védél, byly ve vztahu k nému provedeny vSechny potiebné
prace. Utastnik tizeni také namitl, Ze se spravni organ viibec nezabyval tim, zda je v takovém
kontextu &in protipravni a zda je dana spoleCenska Skodlivost, i s pfihlédnutim k tomu,
ze vekera Skoda jiz byla ucastnikem fizeni davno uhrazena. Podanim odporu byl ptfikaz
zru$en a spravni fizeni dale pokracovalo.

Dne 22. Cervence 2019 byl ucastnik Fizeni vyrozumén o moZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, doloZit majetkové poméry a o moZnosti pozaddat o nafizeni
ustniho jednani. Ulastnik fizeni Zadné dalsi vyjadfeni k véci sprivnimu organu nezaslal,
ani nepozadal o nafizeni Gstniho jednani.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho uradu €. j. 06079-10/2019-ERU ze dne
19. srpna 2019 (sp. zn. OSR-06079/2019-ERU) byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta
ve vy§i 59 000 K¢ za spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017, kterého se mél dopustit jedndnim popsanym v navéti
tohoto rozhodnuti.

V rozhodnuti Energeticky regulaéni tfad popsal zjistény skutkovy stav a odiivodnil
svlyj zavér, Ze jednanim ucastnika fizeni doslo k naplnéni jak formalnich znakl piestupku,
tak i znaku materialniho. Ugastnik fizeni provadél vykopové prace strojng, aniz by mu byla
znama ptesna poloha plynarenského zafizeni, nevynalozil tedy dostatecné Usili, aby poruSeni
povinnosti zabranil. Dne 11. zafi 2017 vydal spravce plyndrenského zafizeni stanovisko
k existenci plynarenského zatizeni v zdjmovém uzemi provadéni praci pod zn. _
Energeticky regulaéni afad konstatoval, Ze jednou z podminek stanoviska spravce
plynarenského zafizeni ze dne 11. zati 2017 bylo, Ze pfed zahajenim stavebni ¢innosti bude
provedeno vytydeni trasy a pfesné urCeni uloZeni plynarenského zafizeni a plynovodnich
piipojek.

III. Rozklad aéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulagniho utadu ¢. j. 06079-10/2019-ERU ze dne
19. srpna 2019 (sp. zn. OSR-06079/2019-ERU), které bylo ucastnikovi fizeni doruceno téhoz
dne, podal u¢astnik fizeni dne 3. zafi 2019 rozklad, ktery sméfuje proti vSem vyrokiim
napadeného rozhodnuti.

Utastnik Fizeni spravnimu organu vytykd, e nezohlednil viechny jeho namitky, které
uplatnil v rdmci podaného odporu. Stavebni prace byly provadény na pozemku soukromého
subjektu, pfi¢emz na Zadném dostupném dokumentu nebylo plyndrenské zafizeni v misté
provadéni praci zakresleno. Podle projektu (koordinaéni studie) se vedeni plynarenského
zafizeni mélo nachéazet nékolik metrd od mista, kde byly prace provadény, a touto studii
se uCastnik fizeni fidil. V3echny tyto podklady, véetné stanoviska k existenci plynarenskych
zatizeni byly souddsti spisu o vydani izemniho rozhodnuti a stavebntho povoleni. Neni vinou
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ucastnika fizeni, Ze podklady od plyndrenské spole€nosti neodpovidaly skute¢nosti. Pokud
by byla dokumentace spravna, k Zadnému pochybeni ucastnika ¥izeni by nedoslo.

Ucastnik tizeni uvadi, Ze pokud by provadél prace v mistech, kde se podle
dokumentace mélo nachdzet plynarenské zafizeni, tak by samoziejmé vytyCeni provedl.
Nicméné prace byly provadény cca 4 metry od mista, kde bylo v dokumentaci plynarenské
zafizeni zakresleno, proto neni uéastnikovi fizeni zfejmé, jaky smysl by v daném ptipade
meélo vyty€eni vterénu, kdyZ navic poskytnutd data o poloze plynarenského zatfizeni
prostiednictvim situacnich vykresti ma vzdy pouze informativni charakter a v Zddném piipadé
nenahrazuji vyty€eni plynarenského zafizeni, ani stanovisko k existenci siti, které
je zavaznym podkladem pro vydani rozhodnuti. Ugastnik fizeni mé za to, Ze uéinil veskeré
usili, které bylo moZné poZadovat, aby poruseni povinnosti zabrénil.

Utastnik Fizeni déle namitd, Ze spravni organ porusil zdsady ochrany vefejného zajmu
a legitimniho oCekavani vyjadfené v § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ v totoznych ptipadech
ulozil nizsi pokutu, nez byla uloZena ucastnikovi fizeni, pfi¢emz odkézal na dvé rozhodnuti,
kterd vydal Energeticky regulaéni iifad v minulosti. Dle nazoru u€astnika fizeni spravni organ
také pochybil, kdyz spolecenskou $kodlivost pfestupku hodnotil pouze s odkazem na pravni
predpis, avsak neptihlédl k tomu, Ze $koda byla ihned uhrazena.

Z vySe uvedenych diavodi Gcastnik fizeni navrhuje, aby odvolaci orgén napadené
rozhodnuti zrusil.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika tizeni byl podan véas a spliloval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu po jeho projedndni v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla Rada Energetického regula¢niho ufadu tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zadkon o odpoveédnosti za piestupky*), odvolaci
spravni organ pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po posouzeni véci se Rada ztotoZnila se zavéry prvostupriového spravniho rozhodnuti
a konstatovala, Ze napadené rozhodnuti vychazi z fadn€ zjist€éného skutkového stavu, piiemz
zavéry o spachani prestupku ucastnikem fizeni byly nalezit¢ odivodnény. Rada nicméné
dospéla k zavéru, Ze vySe pokuty neni zcela pfiméfend okolnostem spachani pfestupku, a
proto rozhodla o jejim sniZeni.

Z podaného rozkladu je ziejmé, Ze ucastnik fizeni nerozporuje kontrolni zjisténi, tedy
Ze provadél strojné zemni prace, pii nichz doslo k poskozeni plynarenského zatfizeni. Namita
v8ak, ze u€inil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti zabrénil.
Rada povazuje v této souvislosti za nutné uvést, ze odpovédnost pravnickych osob za spravni
delikty (pfestupky) je obecné koncipovana jako odpovédnost objektivni, tedy za vysledek,
nikoli za zavinéni. To opakovan€ judikovaly soudy vSech instanci, odkdzat lze napf.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 28/2006-65. Skutecnost, Ze se v ptipade
pravnickych osob jedna o objektivni odpovédnost, vyplyva z § 91d odst. 1 energetického
zakona, jeZ stanovi, Ze pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynalozila veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranila.
Pravnicka osoba se tedy prestupku dopusti v ptipad€, Ze dojde k naplnéni znakl skutkové
podstaty piislusného piestupku, pfiCemz je na GCastnikovi fizeni, aby prokazal existenci
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tzv. libera¢nich duvodt. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon nestanovi sprdvnimu organu
povinnost zkoumat zavinéni na strané pravnické osoby, ale naopak ptenasi dikazni bfemeno
na Udastnika fizeni, ktery sam musi v fizeni prokazat, Ze vynaloZzil veskeré usili, které bylo
moznost pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Rada se v8ak stvrzenim udastnika Fizeni, Ze ucinil veskera usili, aby k poskozeni
plynarenského zafizeni nedoslo, neztotoZiiuje. Pfedmétem podnikani ucastnika fizeni je mimo
jiné 1 inZenyrska Cinnost v investiéni vystavb€, z ¢ehoZ vyplyva, Ze se Ucastnik fizeni musi
pfi své cinnosti Casto zabyvat potencidlni existenci inZenyrskych siti. A jako osoba
problematiky znala tedy mél pted zahajenim vykopovych praci ¢init aktivni kroky ke zji§téni,
zda a pfipadné jaka stanoviska byla ke stavbé vydana, a pfi samotném provadéni praci
pak mél postupovat v souladu s témito stanovisky, tim spi§ provadél-li zemni prace strojné.
Utastnik izeni v rozkladu uvadi, Ze prace neprovadél tam, kde se podle dostupnych podkladii
mélo plynarenské zafizeni nachazet. Soucasné vSak v rozkladu pfiznava, Ze poskytnuta data
o poloze plynarenského zafizeni maji vZdy pouze informativni charakter a nemohou nahradit
stanovisko k existenci plynarenskych zatizeni, ani vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu.
Ze stanoviska spravce plynarenského zatizeni ze dne 11. zati 2017 je zfejmé, Ze v zajmovém
prostoru stavby mélo dojit k dotyku se stfedotlakymi plynovody vcetné piipojek
a Ze pii provadéni stavebni ¢innosti nemélo byt pouZito nevhodné néafadi a zemina ma byt
téZena pouze ruéné bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych
nafadi. Ze stanoviska dale vyplyva pozadavek, aby bylo pfed zahdjenim stavebni ¢innosti
provedeno vytyCeni trasy a pfesné urfeni uloZeni plyndrenského zafizeni a plynovodnich
ptipojek, pfi¢emz bez tohoto vyty€eni v terénu nesmi byt stavebni ¢innosti zah4jeny. Pokud
tedy ucastnik ¥{zeni prace provadél, aniz bylo provedeno vytyCeni zafizeni v terénu, a spoléhal
se pouze na udaje uvedené v projektové dokumentaci, prestoze si byl védom skute¢nosti,
Ze tato data maji pouze informativni charakter, pfijal na sebe jako osoba provadéjici vykopové
prace riziko vzniku pfipadné $kody. Pokud by bylo v souladu se stanoviskem provedeno
vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, byl by rozpor mezi projektovou dokumentaci
a skuteénym stavem zjistén véas a k poSkozeni plynovodu by nedoslo. Rada se tak plné
ztotoznila se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze ucastnik fizeni nevynalozil
veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat, aby poruSeni plyndrenského zafizeni zabranil,
a nese tedy odpovédnost za jeho poskozeni.

K otdzce vySe pokuty Rada uvadi, Ze lze souhlasit stvrzenim ucastnika fizeni,
Ze spravni organ ma povinnost postupovat v souladu s principem legitimniho o¢ekavani, ktery
je jako jedna ze zdkladnich zasad ¢innosti spravnich organt vyjadien v § 2 odst. 4 spravniho
fadu. V uvedeném ustanoveni je vyjadfen pozadavek, aby pti rozhodovani skutkoveé shodnych
nebo podobnych pfipadd nevznikaly neddvodné rozdily. Jinak feCeno spravni orgin
ma povinnost rozhodovat v souladu se svou rozhodovaci praxi, avSak tento poZadavek neni
absolutni a nezménitelny. Odklon od rozhodovaci praxe by mél byt v zdsad€é vyjimecny,
nebot’ je timto zplsobem naru$ovana pravni jistota Gcastnikl fizeni. Nelze jej ale zcela
vylou¢it, pokud jsou k tomu opravnéné divody. K odklonu od rozhodovaci praxe muze dojit
naptiklad z objektivnich spole¢enskych podminek ¢i z nutnosti ochrany vefejného zajmu.

Utelem sankce ve spravnim fizeni je kromé postihu za poskozeni &i ohroZeni zajmi
spolednosti také vychovné pusobeni na pachatele protipravni ¢innosti 1 na ostatni Cleny
spole¢nosti tak, aby dochazelo k minimalizaci poétu ptipadi zavazného chovani a zejména
aby byla potlatovana Cetnost jeho opakovani. Pokuta tedy musi mit nejen represivni,
ale i vychovny éinek. Nutnou podminkou pro naplnéni téchto poZadavkil je, aby ulozZena



sankce byla dostateéné u€innd. Jestlize je ve spravnim fizeni uklddand sankce pokuty, musi
byt tato citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. Pouze v takovém ptipadé,
kdy uloZena pokuta pusobi pachateli nezanedbatelnou majetkovou ujmu, muize uloZeni této
sankce vést k dosazeni ucelu trestu z hlediska individualni 1 generdlni prevence a uloZena
pokuta neztraci cokoliv ze své u€innosti. Do roku 2016 uklddal Energeticky regulacni Ufad
ve svych rozhodnutich pokuty pfi samé spodni hranici zdkonem stanovené sazby. Spravni
trestani vSak do zna¢né miry neplnilo represivni a preventivni funkci, coz se mimo jiné
projevilo v opakovaném meziro¢nim naristu poctu piipadit poruseni piislu$ného ustanoveni
zdkona. Je zfejmé, Ze takto stanovené pokuty neumoZiiovaly, aby byl odpovidajicim
zplsobem chranén zijem spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu energetickych
zafizeni, ktera plni dileZitou celospoleCenskou ulohu. Je pfitom v zajmu spole€nosti,
aby byl pocet zasahtl, které jsou zplsobilé jejich bezpeény a spolehlivy provoz negativné
ovlivnit, trvale sniZovan. Proto Energeticky regulac¢ni Gfad v roce 2016 za ucelem zajiSténi
uéinné ochrany zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu energetickych
zafizeni pristoupil v mezich stanovenych pravnim ptedpisem ke zvySeni Grovné ukladanych
pokut. Nejednalo se o svévoli spravniho organu, nebot’ tato zména byla vyvolédna vnéj§imi
okolnostmi a opirala se o akceptovatelné racionalni a objektivni diivody.

Spravni organ byl pfi ukladéni pokuty vazan ustanovenim § 91a odst. 7 energetického
zakona, podle kterého se za predmétny delikt ulozi pokuta do 15 000 000 K¢&, pfi¢emzZ spravni
organ po zvazeni vSech okolnosti ulozil u€astnikovi fizeni pokutu pfi spodni hranici zakonem
stanoveného rozpéti. Co se tykd obdobnych pfipadli, na které v rozkladu poukézal G¢astnik
fizeni a v nichZ Energeticky regulaéni ufad uloZil niZ$i pokuty, neZ uloZil dcastnikovi fizeni
v posuzované véci, Rada uvadi, Ze ob& rozhodnuti byla vydana v roce 2015, tedy v dobé,
kdy jesté nedosSlo k vySe zminiované zméné€ rozhodovaci praxe. Pokud by ucastnik fizeni
vyhledal rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu vydana v zaii 2016 a pozdéji, ktera jsou
zvefejiovana na webovych strankdch Energetického regulaéniho ufadu, pak by zjistil,
Ze pokuta ulozena ucastnikovi fizeni je zcela v souladu se soucasnou rozhodovaci praxi.

Nelze ani souhlasit s namitkou, Ze spravni orgén nehodnotil spoleenskou $kodlivost
jednani tGcastnika fizeni, ani nepfihlédl ke skutecnosti, Ze Skoda byla ihned uhrazena.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se spravni organ zabyval jak formalni, tak i materialni
strankou prestupku, a uvedl také, k jakym okolnostem ptihlédl pii Givaze o druhu a vysi
pokuty i jak tyto skute¢nosti vyhodnotil. Skutecnost, Ze Skoda byla v plné vysi uhrazena,
nemuze zbavit ucastnika fizeni odpovédnosti za piestupek, spravni organ vSak k této
skutecnosti piihlédl pii ivaze o vysi pokuty jako polehcujici okolnosti. Rada po posouzeni
pfipadu nicméné dospéla k zavéru, Ze jakkoliv pokutu uloZenou uc€astnikovi fizeni nelze
povazovat za zjevné nepiiméfenou, jednd se s ohledem na nasledky jeho jednani o pokutu
pomérné pfisnou, na samé horni hranici pokut, které by za jednani o takovych nasledcich
mély byt udélovany. Pokud v disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doSlo k aniku 175
m’ plynu do ovzdusi za dobu 15 minut a k prerueni dodavky plynu 8 kone&nym zakazniktim
(kategorie domacnost) po dobu 3 hodin, je podle nidzoru Rady zfejmé, Ze nasledky
protipravniho jednani Gcastnika fizeni byly relativné malo zavazné a tretich osob se podstatné
nedotkly. Témto skutecnostem by dle nazoru Rady odpovidalo uloZeni pokuty oproti ¢astce
59 000 K& podstatné nizsi, ptiblizné poloviéni. Na strané druhé ale nepochybné musi byt
zohlednéno, Ze si uastnik fizeni pocinal védomé neopatrn€, kdyZz pied provadénim praci
nebylo provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni, takova okolnost nepochybné odlivodiiuje
uvahy o navySeni uklddané pokuty oproti té, kterd by odpovidala toliko zplsobenym



nasledkm. Rada tedy vtomto ohledu pfistoupila ke korekci zavéru prvostupriového
spravniho organu a rozhodla o uloZeni pokuty ve vysi 40 000 K¢.

Rada dale pfistoupila ke zméné vyroku I. napadeného rozhodnuti, a to ve smyslu
vypusténi ¢asti vyroku ,,a tim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zarizeni Cinnosti
v ochranném pdsmu i mimo né“. Podle nazoru Rady zde vyrok I. napadeného rozhodnuti
zcela neodpovidal formulaci § 68 odst. 3 energetického zakona. Uvedené ustanoveni uvadi
ruzné zakazy, které prostiednictvim odkazovaci normy tvoii zdklad skutkovych podstat
pfestupku. Jedna se pfitom zjevné o prestupek charakteru ohroZovaciho a piestupek
charakteru poruchového. Podle § 68 odst. 3 energetického zakona plati zédkaz poSkozeni
plynarenského zafizeni vyjadieny tak, Ze veSkeré Cinnosti musi byt provadény s vylouc¢enim
tohoto nasledku. Zda jsou provadény v ochranném pasmu nebo mimo n¢j je pro naplnéni
skutkové podstaty bezpfedmétné. Formulace ,.cinnosti v ochranném pdsmu i mimo né"
je nadto zavadg&jici, nebot’ neni zfejmé, kde tato Cinnost tedy probihala. V piipad¢ prestupku
ohroZovaciho neni skutkova podstata vyjadiena $kodlivym nasledkem, ale zdkazem jednani,
které je pak t¥eba specifikovat zplisobem jeho vykonu. Uvedena zména predstavuje pouze
upfesnéni vyroku, aniz by doSlo k rozSifeni rozsahu trestni odpové&dnosti ucastnika fizeni
¢irozSiteni pfedmétu Fizeni, je proto vsouladu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
a neporusuje zakaz reformatio in peius.

V. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu
podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky Rada jako nadfizeny spravni organ
vzhledem ke vSem vy$e uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
vychazi zfadné zjisténého skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy,
konkrétné s energetickym zakonem, a rovnéz spliiuje pozadavky kladené spravnim fadem
na obsah spravniho rozhodnuti, nebot’” v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
uvedeny divody vyrokd rozhodnuti, podklady projeho vydani advahy Energetického
regulaéniho Gfadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisii. Rada
rozhodla o zméné vyroku I. napadeného rozhodnuti za Géelem jeho upfesnéni, dale zménila
vyrok II. aulozila pokutu nové ve vysi 40000 K&, ve zbytku rozhodla o potvrzeni
napadeného rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zékona ptipustny
opravny prostredek.

Ing. Stanislav Travni¢ek, Ph.D., v. r.
ptedseda Rady Energetického regulac¢niho uradu

Obdrzi:

DINOCO s.r.0., prostfednictvim _



