ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05809/2018-ERU V Ostravé dne 8. ¢ervna 2018
C. j. 05809-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich piedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*), a ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&j§ich predpisi. (dile jen ,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-05809/2018-ERU sobvinénym z  piestupku, spolelnosti
EVT  Stavby  s.r.o., se sidlem  V Zahradkéich 2155/3,  Predmésti,
568 02 Svitavy, ICO: 252 60 766, ve v&ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni
uéinmmém do 5. &ervna 2017 (dale jen ,energeticky zdkon ve znéni uCinném
do 5. &ervna 2017“) a ve v&ci podezieni ze spichini piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&né n&kterych zékoni (energeticky zékon) ve znéni uCinném
do 30. Gervna 2017 (dale jen ,energeticky zédkon ve znéni uCinném do 30. Cervna 2017%),
rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost EVT Stavby s.r.o., se sidlem V Zahradkach 2155/3,
Piedmésti, 568 02 Svitavy, ICO: 252 60 766 (dale jen ,,u8astnik fizeni“), se uznava vinnym
ze spachani
- prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, ve znéni
ucinném do 5. &ervna 2017, kterého se dopustil tim, Ze provad€] dne 6. bfezna 2017
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci - u nemovitosti &. p.
zemni prace, pH kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
IPE DN 32, adéale
- prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, ve znéni
a¢inném do 30. Cervma 2017, kterého se dopustil tim, Ze provadél
dne 20. Cervna 2017 v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni v obci [ ]
u nemovitosti €. p. . zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni odvzdusiiovaciho
ventilu sttedotlakého plynovodu PE DN 50,
a tim kporueni zakazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo né.



II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &.458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&n& né&kterych zdkonl (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, se Gi¢astnikovi Fizeni za spachani dvou pfestupkd, a to pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017,
a prestupku podle energetického zékona ve znéni uéinném do 30. ¢ervna 2017, uklada Ghrnna
pokuta ve vysi 42 000 K& (slovy: &tyFicet dva tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 30 dnd
od nabyti pravni moci tohoto piikazu na et Energetického regulaéniho ufadu, vedeny
u Ceské narodni banky, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21918.

Odivodnéni

Dne 4. fijna 2017 zah4jil Energeticky regulacni ufad (déle jen ,,Utad“) v dtsledku
zjiténi  poSkozeni  plynarenského  zafizeni kontrolu ve v&i  dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ve znéni u¢inném do 5. ervna 2017 Ucastnikem fizeni.
Na zakladé kontrolnich zjisténi aziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ
dne 14. tinora 2018 Protokol o kontrole ¢&. [ ¢.j. 10381-17/2017-ERU. Proti
kontrolnim zji$ténim obsaZenym v protokolu o kontrole nepodal uUfastnik fizeni Zadné
namitky. '

Dne 4. Hjna 2017 zah4jil Utad v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni
kontrolu ve v&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ve zné€ni Uinném
do 30. &ervna 2017 Gdastnikem fizeni. Na z4klad& kontrolnich zjisténi a ziskanych podkladd
vyhotovil kontrolni organ dne 20. tinora 2018 Protokol o kontrole &. B i 10382
21/2017-ERU. Proti kontrolnim zjidténim obsaZenym v protokolu o kontrole nepodal i¢astnik
fizeni zadné namitky.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontrolu skutednosti zjisténé pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

Po prostudovéni podkladi obsaZenych v kontrolnich spisech sp. zn. 10381/2017-ERU
a sp. zn. 10382/2017-ERU, které byly prevzaty do spravniho spisu dne 6. Cervna 2018, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednéni dopustil UCastnik
fizeni a Ze jsou dostatedn& zjistény viechny okolnosti danych piipadi se zjisténim stavu véci,
0 némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho Fadu, a proto pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu a ust. § 90 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky k vydani
tohoto piikazu.

V ramci kontroly pod sp. zn. 10381/2017-ERU bylo zjisténo, Ze:

e prace, pfi nichZ doslo dne 6. btezna 2017 k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky

IPE DN 32 (dale jen ,plynirenské zafizeni A“ & ,,plynovodni piipojka®) v obci
u nemovitosti €. p. -, provadél wcastnik Fizeni,

e dne 6. z4ti 2016 vydal spravce plynérenského zafizeni ke stavbé ,,Vystavba splaSkové
kanalizace obec i a %‘ stanovisko zn. i s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych
zafizeni, jehoz platnost byla 24 mé&sict ode dne jeho vydani,

e ve dnech 13. a 14. tnora 2017 doslo k vyty&eni plynarenského zafizeni A spole¢nosti
GridServices, s.r.0., s platnosti 2 mésice,

e k poskozeni plynarenského zatizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje,



e Udastnik Fizeni uvedl, Ze k poSkozeni plyndrenského zafizeni A doslo 1Zici bagru
pii dodistovani vykopu,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského za fizeni byly uhrazeny,
v disledku poskozeni plynarenského zafizeni A doSlo kdmiku 27 m” plynu
do ovzdusi za dobu 2 minut a k pFeruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi.
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V ramci kontroly pod sp. zn. 10382/2017-ERU bylo zjisténo, Ze:

e prace, pfi nichZ doslo dne 20. &ervna 2017 k poskozeni odvzdu$néni stfedotlakého
plynovodu PE DN 50 (dale jen ,plynérenské zafizeni B*) v obci
u nemovitosti ¢. p. ., provadél ucastnik Fizeni,

e dne 6. zafi 2016 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé ,,_
Kanalizace* stanovisko zn. ﬂ s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynéarenskych zatizeni, jehoZ platnost
byla 24 mésict ode dne jeho vydani,

e dne 15. ervma 2017 doSlo kvytyCemi plynarenského zafizeni B spoleCnosti
GridServices, s.r.0., s platnosti 2 mésice,

e Ulastnik fizeni nejprve provedl ruéng kopanou sondu ke zjisténi polohy plynarenského
zafizeni B, nasledné provadél zemni prace za pouZiti strojniho mechanizmu
ve vzdalenosti cca 1 m od odhaleného plynarenského zafizeni B, pfi¢emZ se v té€chto
mistech jiz nemé&lo podle vytyeni nachazet plynarenské zafizeni a pifesto doslo
k zachyceni odvzdustiovaciho ventilu a jeho vytrZeni z plynarenského zafizeni B,

e veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského za fizeni byly uhrazeny,

v disledku poskozeni plynarenského zafizeni B doSlo kdniku 153 m” plynu
do ovzdu$i za dobu 10 minut, nedoslo k pieruSeni dodavky plynu Zadnému
kone¢nému zékaznikovi.
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Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni ucinném
do 5. Cervna 2017 i energetického zékona ve znéni u€inném do 30. ¢ervna 2017 se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i nektery ze zidkazd stanovenych
v § 46 odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho
iizeni se sprdvni organ zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni velkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V obou pfipadech je znakem skutkové podstaty piestupku
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pifimo svou €innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V obou p¥ipadech neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ulastnik Fizeni, kdo provadé€l zemni prace, pfi kterych doSlo
k poSkozeni plynarenskych zafizeni A a B. K namitce ucastnika Fizeni, Ze se v mistech,
kde provadél prace zemnim strojem, jiZ nemélo nachazet plynarenské zafizeni, spravni organ
uvadi, Ze toto misto mélo byt ve vzdalenosti do 1 m od odhaleného plynarenského zatizeni B,
tedy udastnik Fizeni prace konal stile jesté v ochranném pasmu uvedeného zatizeni [§ 68
odst. 2 pism. a) energetického zakona ve znéni i€inném do 30. Eervna 2017].

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim v obou
pfipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017
i ve znéni u¢inném do 30. &ervna 2017 a byly tak naplnény formaélni znaky dvou pfestupki
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni u€inném do 5. Cervna 2017
i ve znéni G¢inném do 30. Eervna 2017. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika Fizeni
v obou pipadech naplnilo rovnéZ znaky materidlni strdnky piestupku, nebot’ v jeho jednani
lze shledat spoleenskou Skodlivost, a to v pfipad€¢ poskozeni plyndrenského zafizeni A
spoéivajicim v poruseni zdjmu spole€nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské




soustavy a v ptipadé poskozeni plyndrenského zafizeni B v poruSeni zdjmu spolenosti
na bezpetném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny
za spachani dvou pfestupkil podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) vySe citovanych energetickych
zakoni.

V ramci vedeného fzeni bylo zji§téno a prokazano, Ze se UCastnik fizeni dopustil
celkem dvou prestupk, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje
za soub&h prestupkd, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice pfestupki dfive, nez byl za n€ktery znich pravomocné potrestan. V tomto
piipadé se jednalo o vicetinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se za dva nebo vice
prestupkli téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném fizeni wulozi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisngji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejzavaznéjsi.

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych prestupki
je nejpiisn&ji trestny, piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

wews

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona, ve zné€ni G¢inném
do 5. &ervna 2017 i ve znéni U¢inném do 30. &ervna 2017 lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7
zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmé&n& n&kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpish
pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jelikoz se G&astnik ¥zeni dopustil spachéni dvou pfestupkil
podle stejného ustanoveni, horni hranice sazeb pokut jsou u obou pfestupkl totozné.

Spravni  organ jako zavazn&j$i vyhodnotil jedndni UCastnika  Fizeni
ze dne 6. b¥ezna 2017, kdy poskozenim plynarenského zafizeni A doslo jak k tniku plynu
do ovzdusi, tak k pferuseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgin piihlédl ke viem skuteCnostem
zjiténym v piikaznim ¥zeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zdvaZnosti pfestupku, k piit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze &innosti uastnika Fizeni. V neposledni fad€ spravni organ pfihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢€ pachatele.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni orgén jako pfit€Zujici okolnost:

e Ulastnik fizeni provadél prace vochranném péasmu plyndrenského zafizeni B
prostfednictvim zemniho stroje,

e Ulastnik fizeni svym jednanim poskodil plynovedni piipojku, tedy z hlediska
energetického zafizeni mensiho vyznamu, :

e vdisledku poskozeni plynovodni pfipojky doslo k tniku malého mnoZstvi plynu
do ovzdusi a k pferueni dodavky plynu jednomu kone¢nému zikaznikovi,
Udastnik fizeni se dopustil vytykaného pfestupku v soubéhu s dalSim pfestupkem,
Udastnik fizeni jiZ byl v minulosti uzndn vinnym ze spachéni spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. m) energetického zdkona ve zné€ni uinném
do 31. prosince 2014 (stejna skutkova podstata jako nyni) kdy mu byla pravomocnym
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piikazem ¢& j. 06722-3/2015-ERU uloZena pokuta ve vySi 35000 K¢
a naklady Fizeni ve vysi 1 000 K&.

P¥i stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost:
e  thradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni orgén se pti stanoveni vySe pokuty a zabyval také otazkou majetkovych
pomér ulastnika ¥izeni. Spravni orgin viak k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterd ¢ini mén& neZ 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu,
¥e Gcastniku Fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zékonného rozpéti pokuty,
nelze v piipadd spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na ucastnika Fzeni likvidaéni dopad. Zéaroveh spravni orgin poznamenava,
e pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihate
8 dni od jeho doruéeni, a to jeho podanim Energetickému regulanimu Gfadu. Lhiita
pro podani odporu se potitd ode dne nésledujiciho po doruCeni pfikazu, nejpozdeji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny pfikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
oddé&leni sank&nich #izeni Ostrava



