ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06383/2017-ERU V Praze dne 8. ¢ervna 2017
C.j. 06383-4/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»energeticky zédkon®), v piikaznim ¥zeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, veznéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
06383/2017-ERU s ucastnikem fizeni, spole¢nosti PELAN stav, s.r.o., se sidlem Jihlavska
43, 675 55 Hrotovice, ICO: 028 16 342, ve véci podezteni ze spachani dvou spréavnich delikti
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.V Ugastnik Hzeni, spoleénost PELAN stav, s.r.o., se sidlem Jihlavska 43, 675 55 Hrotovice,
ICO: 028 16 342 (dale jen ,ucastnik fizeni®), setim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zédkona provadel

a) dne 1. Cervence 2016 v Troskotovicich, u domu ¢&.p.39, v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, v ramci realizace opravy de$tové kanalizace prostiednictvim
strojniho mechanismu (traktorbagr) zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni
stiedotlakého plynovodu PE dn 63, a

b) dne 1. fijna 2016 v Hrotovicich, ul. Bfi Lohniskych, u domu ¢&. p. 104, v ochranném
pasmu plynéarenského zatfizeni, v ramci realizace stavby ,,Chodnik u silnice III/15245
ve mesté Hrotovice™ prostiednictvim strojniho mechanismu (bagr) zemni préace,
pti kterych doslo k poskozeni stfedotlaké ocelové plynovodni ptipojky DN 25,

a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni innosti v ochranném pasmu
¢i mimo né€, dopustil spachani dvou spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se G&astnikovi Fizeni za spachani dvou
spravnich delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) téhoz zdkona uklada thrnna pokuta ve vysi
55 000 K¢ (slovy: padesat pét tisic korun Eeskych), kterd je splatnd do 15 dni od nabyti
pravni moci tohoto piikazu na tidet Energetického regulagniho t¥adu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21917.

IIX. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlagky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
aovysSi pauldlni Castky ndakladG fizeni, se G¢astnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit



naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady
fizeni jsou splatné do15dnli odedne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to natlet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské ndrodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21917.

Oduvodnéni

Dne 13. prosince 2016 zahajil Energeticky regulatni ufad (dale jen ,,Utad)
v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zédkona tGcastnikem f{zeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladu vyhotovil kontrolni orgin dne 11. ledna 2017 Protokol o kontrole ¢.
¢.j. 13074-7/2016-ERU. Viac¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole
neuplatnil ucastnik ¥izeni Zadné namitky.

Dne 8. bfezna 2017 zah4jil Utad v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona wCastnikem fizeni.
Na zéklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni organ dne 6. dubna
2017 Protokol o kontrole ¢. |l ¢. j. 02869-6/2017-ERU. Vi kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 13074/2016-ERU
a kontrolnim spise sp. zn. 02869/2017-ERU, které byly pfevzaty do spravniho spisu dne
6. Cervna 2017, dospél spravni organ k zadvéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného
jednani v obou ptipadech dopustil ufastnik fizeni a Ze jsou soucasné v obou piipadech
dostatecn€ zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu a byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Proto spravni orgén pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Pti kontrole vedené pod sp. zn. 13074/2016-ERU bylo zji$téno, Ze zemni prace
v ramci realizace opravy dest'ové kanalizace provadél pravé ucastnik fizeni. Opravu de§t'ové
kanalizace provadél ucastnik fizeni na zakladé objednavky Méstysu Troskotovice ze dne
3. Gervna 2016.

Pfi kontrole bylo dale zjisténo, Ze GCastnik fizeni pfed zahéjenim zemnich praci
nepozadal mistné ptislusného spravce plyndrenského zafizeni o vyjadfeni k existenci
plynérenskych zafizeni v lokalité, kde mél zemni prace provadét, ani o stanoveni podminek
pro &innost vochranném pasmu plynirenskych zafizeni. UGastnik Fzeni rovnéz
pred zahdjenim zemnich praci nepozadal o vytyeni plynarenskych zafizeni v dotéené
lokalité.

Z podkladi shromaZdénych béhem kontroly vyplyva, ze dne 1. ¢ervence 2016 doslo
v Troskotovicich, u domu €. p. 39, k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE dn 63 strojnim
mechanismem (traktorbagr). K okolnostem vzniku poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE dn 63 tucastnik fizeni uvedl, Ze plynovod byl poskozen p#i opravach destové kanalizace
v useku mezi ,,Myslivhou a penzionem®. V tomto useku byla stavajici destova kanalizace
uloZena té€sné (cca 5 - 20 cm) pod povrchem vozovky. Kanalizace se propadla a vzhledem
k havarijnimu stavu musela byt ihned opravena. Oprava byla provedena demontédzi stavajici
kanalizace a jejim nahrazeni kanalizaci novou. V misté, kde do$lo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE dn 63, byly dv& ¢asti kanalizace propojeny v délce asi 3 metry jen strouhou.




Na zadost objednatele mél ucCastnik fizeni ob& Casti kanalizace spojit potrubim a strouhu
zasypat. JelikoZ strouha byla zaplnéna kanalizanimi splasky, ucastnik fizeni musel nejprve
tyto splaSky odstranit a vyhloubit ve dné strouhy ryhu o hloubce asi 20 cm, aby zde mohl
nasledné poloZit a zasypat spojovaci potrubi. Pravé pfi odstrafiovani obsahu strouhy byl
sttedotlaky plynovod PE dn 63 poskozen.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 63 bylo bezprostfedn& nahlaseno
jeho mistné pfislusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dle Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &islo hlaSeni
vSAP PM | 7zc dne 1.&ervence 2016 nebyla vdisledku vzniklého
poskozeni pferu$ena dodavka zemniho plynu koneénym zdkaznikiim. Dle Protokolu o iniku
plynu z poskozené¢ho plynarenského zafizeni ¢&. _ ze dne 7. Cervence 2016 doslo
k tniku 221 m® zemniho plynu do ovzdusi. Unik trval 60 minut.

Veskeré pozadované ndklady vzniklé poskozenim stfedotlakého plynovodu PE dn 63
ucastnik fizeni provozovateli distribuéni soustavy uhradil dne 26. ¢ervence 2016.

Z fotodokumentace, kterou potidil spravce plynarenského zafizeni b&hem opravy
stiedotlakého plynovodu PE dn 63 vyplyva, Ze poskozeny plynovod kiiZil trasu kanalizace
abyl ulozen zhruba varovni dna strouhy, jejiZz obsah uastnik Fizeni odstratioval.
Na jednotlivych fotografiich neni patrnd ptitomnost vystrazné folie ani uloZeni plynovodu
v piskovém obsypu.

Z fotodokumentace, kterou zaslal ti¢astnik #izeni Utadu jako ptilohu svého vyjadieni
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 63 ze dne 2. ledna 2017, vyplyva, Ze udastnik
fizeni zemni prace v souvislosti s opravou kanalizace provadél v zastavéné oblasti.

V tomto svém vyjadfeni ucastnik fizeni uvedl, Ze vzhledem k uloZeni opravované
kanalizace t¢sné€ pod povrchem neptedpokladal, Ze pi jeji opravé dojede ke styku
s inZenyrskymi sitémi. Odstrafiovani obsahu strouhy strojnim zplisobem provadél uastnik
tizeni z tohoto divodu, Ze chtél své zaméstnance ochranit pfed kontaktem s obsahem strouhy
(splasky). Dale acastnik Fizeni uvedl, Zze poSkozeny plynovod nebyl opatien piskovym
obsypem a vystraznou folii, a proto osoby, které déavaly pokyny obsluze strojniho
mechanismu (traktorbarg) ji nemohly v€as upozornit, ¢ miZe dojit ke kontaktu
s plynarenskym zaiizenim.

Dle vypisu z obchodniho rejstiiku je jednim z pfedméti podnikani Gcastnika fizeni
provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani.

Pti kontrole vedené pod sp. zn. 02869/2017-ERU bylo zjisténo, 7e zemni prace béhem
realizace stavby ,,Chodnik u silnice III/15245 ve mé&sté Hrotovice™ provadél ucastnik F{zeni
jako zhotovitel na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené dne 12. srpna 2016 s objednatelem,
kterym bylo Mésto Hrotovice. Utastnik ¥zeni dle této smlouvy prohlésil, Ze jsou mu zndmy
veSkeré technické, kvalitativni a jiné podminky nezbytné pro realizaci pfedmétu plnéni
smlouvy. Utastnik fzeni se rovnéZ zavézal provést dilo svym jménem a na své nebezpeci
a zajistit veSkeré prace a dodavky, ¢innosti a tkony nutné k fadnému a v€asnému provedeni
dila.

Dne 11. listopadu 2015 wvydal spravce plynarenského =zafizeni stanovisko
zn. | ke stavebnimu fizeni o povoleni stavby ,,Chodnik u sil 11//15245 ve mésté



Hrotovice®. Soucasti stanoviska bylo i vymezeni podminek pro stavebni ¢innosti v ochranném
pasmu plynérenského zatizeni. V téchto podminkach bylo mimo jiné stanoveno:

- pred zahéjenim stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenskych zatizeni
bude provedeno vytyCeni trasy a piesné uréeni uloZeni plynarenského zatizeni,

- presné ureni uloZeni plynarenského zafizeni je povinen provést stavebnik
na svij naklad,

- bez vytyCeni trasy a pfesného urCeni uloZeni plynéarenského zafizeni
stavebnikem nesmi byt vlastni stavebni ¢innosti zahdjeny.

Piilohou stanoviska byl orientaéni zakres prubéhu trasy plynarenskych zaiizeni
v z4jmovém Uzemi vystavby. Z tohoto zdkresu je zfejmé, Ze k domu &. p. 104 v ul. Bii
Lohniskych odbocuje z plynovodu vedouciho rovnob&zné s timto domem pii okraji piilehlé
komunikace plynovodni p¥ipojka.

Provedeni stavby ,,Chodnik u silnice III/15245 ve mésté Hrotovice™ bylo povoleno
Meéstskym tGfadem Ttebi¢, odborem dopravy na zakladé vefejnopravni smlouvy o provedeni
stavby ¢. j. ze dne 27. listopadu 2015, kterd nabyla
ucinnosti dne 28. prosince 2015, a stavebniho povoleni &. j. ze dne
4. ledna 2016. Stavebni povoleni i vefejnopravni smlouva stanovily také zavazné podminky
pro provedeni stavby. Soucasti téchto podminek bylo, Ze pifi realizaci stavby musi byt
dodrZzeny také podminky uvedené ve stanovisku spravce plynarenského zatizeni
zn.

Dne 12. srpna 2016 ptevzal GCastnik fizeni dle predavaciho protokolu vyhotoveného
téhoz dne podklady pro realizaci stavby ,,Chodnik u silnice I1I/15245 ve mésté Hrotovice®.
Soucasti téchto pokladi bylo stanovisko spravce plyndrenskych zafizeni zn.
ze dne 11. listopadu 2015, vefejnopravni smlouvy o provedeni stavby &. j.

ze dne 27. listopadu 2015 a stavebni povoleni &. j.
ze dne 4. ledna 2016.

Je tedy zfejmé, Ze vlastni existence plyndrenského zatizeni véetné sttedotlaké ocelové
plynovodni pfipojky DN 25 v zdjmovém tUzemi vystavby i piiblizny pribéh jeho trasy
vterénu jakoZ i podminky, které spravce plyndrenského zafizeni stanovil pro ¢&innost
v ochranném péasmu plynarenského zatizeni, byly u€astnikovi fizeni znamy.

Z podkladi shromdzdénych béhem kontroly vyplyva, Ze dne 1. fijna 2016 doslo
v Hrotovicich, ul. B# Lohniskych, u domu ¢. p. 104, k poskozeni stiedotlaké ocelové
plynovodni ptipojky DN 25 strojnim mechanismem (bagr). K okolnostem vzniku poskozeni
stiedotlaké ocelové plynovodni pfipojky DN 25 ucastnik fizeni uvedl, ze pfipojka byla
poskozena b&hem realizace stavby ,,Chodnik u silnice III/15245 ve mésté Hrotovice®
pfi vytrhavani silni¢ni obruby. Piipojka byla pfibetonovana k jedné z obrub a byla vytaZena
z mista svého uloZeni spole¢né s touto obrubou, pfi¢emz doslo k uvolnéni pifipojky v misté
jejiho napojeni na plynomér.

Vzniklé poskozeni plynéarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno jeho mistné
piisluSnému spravcei, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpeénostniho padsma plyndrenského zafizeni Cislo hlaSeni v SAP PM



- ze dne 1. fijna 2016 nebyla v disledku vzniklého poskozeni prerusena dodévka
zemniho plynu koneénym zdkaznikim. Dle Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynérenského zatizeni ¢. — ze dne 3. fijna 2016 doslo k tniku 19 m’® zemniho plynu
do ovzdugi. Unik trval 10 minut.

Veskeré poZadované naklady vzniklé poskozenim plyndrenského zafizeni ucastnik
fizeni provozovateli distribuéni soustavy uhradil dne 23. listopadu 2016.

O poskozeni pfipojky byl ulinén zapis do stavebniho deniku, kde je na listu
SN v data I vvedeno: |, Odbagrovani krytu staré vozovky, pritom doslo
k pretrZeni plynové pripojky pied & p. 104, plynovd pfipojka byla uloZena cca v hloubce
25 cm, zabetonovana pod obrubnikem.

Z fotodokumentace, kterou potidil spravce plynédrenského zafizeni b&hem opravy,
stiedotlaké ocelové plynovodni piipojky DN 25 vyplyva, Ze ucastnik fizeni provadel zemni
prace spocivajici ve vytrhavani silni¢nich obrub pred domem ¢. p. 104 pfimo v misté, kde se
na zdi tohoto domu nachazela plechova skiini, do niz byla tato pfipojka zausténa. Z této
fotodokumentace dale vyplyva, Ze pifi opravé byla provedena zména hloubkového uloZeni
pfipojky a nov€ byla jeji trasa vedena pod inzenyrskymi sitémi, které v misté poskozeni
kiizuje.

Z fotodokumentace, kterou tdastnik ¥zeni poskytl Utadu jako p¥ilohu svého vyjadteni
k poskozeni stiedotlaké ocelové plynovodni piipojky DN 25 ze dne 20. biezna 2017, vyplyva,
Ze v useku od okraje ptilehlé komunikace, tj. od mista, kde G¢astnik ¥izeni odstratioval silni¢ni
obruby pfed domem ¢. p. 104, az ke zdi tohoto domu byla piipojka uloZena v nezpevnéném
terénu. V ploSe pfed domem ohrani¢ené silni¢nimi obrubami jsou v t€chto mistech osazeny
drobné kefte.

Ve svém vyjadreni k poskozeni stiedotlaké ocelové plynovodni piipojky DN 25 ze dne
20. bfezna 2017 ucastnik Fzeni uvedl, Ze obsluha strojniho mechanismu zabrénila
bezprostfedné po jejim poskozeni uniku plynu naklepanim nésady do uvolnéného konce
ptipojky. Déle Glastnik ¥izeni uvedl, Ze v misté, kde provadél rekonstrukci chodniku,
dochazelo ke zvySeni jeho konstrukénich vrstev, proto neptedpokladal, Ze svou ¢innosti miize
zasahnout do inzenyrskych siti nachézejicich se pod urovni terénu. Z tohoto divodu
nepozadal u¢astnik Fizeni o jejich vyty€eni. Po§kozena plynovodni pfipojka se vSak nachédzela
pouze cca 20 cm pod Grovni terénu a byla uloZena nad ostatnimi inZenyrskymi sitémi. Proto ji
ucastnik fizeni nechal pti opravé zhotovit zcela novou a uloZit pod ostatni site.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaz( stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V ramci fizeni se spravni
organ zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.

V projednavaném ptipadé je tedy znakem skutkové podstaty spréavniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery svou cinnosti
plynarenské zafizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zakladeé zjiSténych skuteCnosti
pochyb, ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo dne 1. ¢ervence 2016 provadél v Troskotovicich,
u domu &. p. 39, zemni prace, pfikterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE dn 63, a kdo dne 1. fijna 2016 provadél v Hrotovicich, ul. Bfi Lohniskych, u domu



¢. p. 104, zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni sttedotlaké ocelové plynovodni piipojky
DN 25.

V piikaznim fizeni nebylo z podkladli ve spise ani v jednom z pfipadil, zjiSténo,
Ze UCastnik fizeni veéd¢l, Ze Cinnost, pii které doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE dn 63, nebo stfedotlaké ocelové plynovodni ptipojky DN 25 provadi ptimo v ochranném
pasmu plynarenského zaiizeni.

V ptipadé poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 63 nebylo vramci ziizeni
ani zji§t€no, ze byla ucastnikovi Fzeni znama vlastni existence plynarenského zafizeni
v mistech, kde v ramci realizace opravy destové kanalizace zemni prace provadil. Uastnik
fizeni pfed zahajenim zemnich praci nepozadal o souhlas s provadénim praci v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni, ani nepozadal spravce plynarenského zaiizeni o vytyleni
polohy tohoto zafizeni v terénu.

V fizeni bylo zjiSté€no, Ze ucastnik fizeni provadél zemni price v zastavéné oblasti,
v obydlené ¢asti méstyse Troskotovice. Ugastnikovi fizeni tak muselo jakoZto podnikateli
v oboru provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani zifejmé, Ze pti provadéni zemnich praci
v zastavéné oblasti existuje nezanedbatelnda moZnost, Ze této ¢innosti mize dojit ke stfetu se
zafizenimi technické infrastruktury, a to véetné€ plynarenskych zafizeni.

Utastnik Fizeni se viak, jak vyplyva z jeho vyjadfeni ze dne 2. ledna 2017, spolehl
na svou uvahu, Ze vzhledem k uloZeni opravované kanalizace t&sné pod povrchem nedojde
pii jeji oprave ke styku s inzenyrskymi sitémi.

Utastnikovi fizeni je bezpochyby zndmo, Ze je véci toho, kdo hodla provadét
jakoukoliv stavebni ¢innost, véetn€ zemnich praci, aby si zjistil, zda pt#i jeho ¢innosti muze
dojit ke stfetu se zafizenimi technické infrastruktury a pozadal jejiho vlastnika o poskytnuti

udaje o jeji poloze, o stanoveni podminek jeji ochrany a o daldi idaje nezbytné pro provadéni
stavebni ¢innosti.

Utastnik Fzeni vSak tuto skutednost nerespektoval, spolehl se na svou tuvahu,
Ze ke stietu se zafizenimi technické infrastruktury pti jeho éinnosti nedojde, a tyto své zavéry
si nijak neovéfil. V piipadé plynarenskych zaiizeni jsou pfitom informace o jejich existenci
jednoduSe dostupné prostrednictvim internetu a Gcastnik fizeni si tak mohl jednoduse ovéfit
alesponi to, zda se plynérenskd zatizeni nenachazeji v blizkosti kanalizace, jejiZ opravu hodlal
provést.

Utastnik tizeni naopak zacal ihned provad&t zemni prace strojnim zptisobem, aniZ se
pted tim presvédCil, zda se v tomto misté plynarenské zafizeni nenachazi, natoz aby se ujistil
o jeho skutetné poloze. Utastnik fizeni v podstaté neprovedl Zadnd opatfeni k tomu,
aby pfipadnému poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 63 zamezil. JelikoZ nasledné
k poskozeni tohoto plynovodu doslo, navic pfi provadéni zemnich praci prostfednictvim
strojniho mechanismu (traktorbagr), je z té€chto okolnosti ziejmé, ze uCastnik fizeni zasahl
do ochranného pasma plynarenského zafizeni, pfiCemz nepostupoval s néleZitou opatrnosti
asvou Cinnost neprovadél takovym zplGsobem, aby stfedotlaky plynovod PE dn 63
neposkodil.

V pfipadé poskozeni stiedotlaké ocelové plynovodni ptipojky DN 25 bylo v ramci
zfizeni zjiSt€no, Ze ucastnikovi fizeni byla znadma vlastni existence plyndrenského zafizeni



i orienta¢ni pribéh jeho trasy v mistech, kde v ramci realizace stavby ,,Chodnik u silnice
111/15245 ve mésté Hrotovice® zemni prace provadél. Ukastnikovi tizeni byly pted zahajenim
zemnich praci zndmy také podminky stanovené pro cinnost v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni.

Utastnik Fzeni vSak vrozporu s témito podminkami nepozddal pred zahéjenim
zemnich praci spravce plynarenského zafizeni o vytyCeni polohy tohoto zafizeni v terénu,
a neujistil se o jeho skute¢né poloze.

Utastnik Fzeni tak opét v podstaté neproved] zadn4 opatieni k tomu, aby piipadnému
poskozeni stfedotlaké ocelové plynovodni piipojky DN 25 zamezil. JelikoZz nésledné
k poskozeni této piipojky doslo, navic pfi provadéni zemnich praci prostiednictvim strojniho
mechanismu (bagr), je z téchto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik Fizeni zaséhl do ochranného
pasma plyndrenského zatizeni, pfi¢emzZ nepostupoval s ndleZitou opatrnosti a svou ¢innost
neprovadél takovym zpusobem, aby stfedotlakou ocelovou plynovodni piipojku DN 25
neposkodil.

Pro vylou€eni pfipadnych pochybnosti spravni organ podotyka, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob je skutecnost,
Zze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se tedy o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby si
pii vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zékonem
a neposkodil zédkonem chranéné z4jmy.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni v obou posuzovanych
ptipadech svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a jeho jednanim tak
byly v obou ptipadech naplnény formdini znaky spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
sp. zn. 8 As 17/2007 - 135). Spravni organ ma zato, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou
spoleenskou nebezpednost (Skodlivost) spodivajici v ohroZzeni zajmu spolecnosti
na bezpedném a spolehlivém provozu plynédrenské soustavy, nebot’ pravé aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo v obou piipadech k poskozeni plynarenského zafizeni ak uniku
nezanedbatelného mnoZstvi plynu.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
dtvodd, tedy divodl zbavujicich u€astnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze ucastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni svych povinnosti zabranil. Spravni organ vsak piesto k tvrzenim tcastnika fizeni
a dal$im zjist€nym okolnostem, za nichZ k poSkozeni plynarenského zatfizeni doslo, piihléd]
pti stanoveni vySe uloZené sankce.

V této souvislosti spravni organ poznamenava, Ze v piipadé poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE dn 63 nezbavuje Ucastnika fizeni odpovédnosti za spachany spravni delikt



ani tvrzeni G¢astnika fizeni, Ze se v misté poSkozeni plynovod nachézel v trovni dna strouhy,
jejiz obsah Ucastnik F{zeni odstrafioval prostfednictvim strojniho mechanismu (traktorbagr),
aZe plynovod nebyl opatien ochrannymi prvky. Hlavni pii¢inou poSkozeni tohoto
plynarenského zafizeni nebyl zplisob jeho uloZeni, ale pfistup ucastnika fizeni k provadéni
zemnich praci. Ulastnik Fzeni si pied jejich zahajenim vibec neovéfil, Ze se v mists,
kde hodla provadét opravu kanalizace, mohou vyskytovat i jind zafizeni.

Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, navic vyplyva, Ze ucastnik fizeni
neprovadél neprodleny zasah za celem okamzitého odstranéni havarijniho stavu a odvraceni
hroziciho nebezpeti. Utastnik Hzeni provadél opravu kanalizace téméf jeden mésic poté,
co objednatel praci vystavil objednavku adresovanou ulastnikovi Hzeni. Ulastnik tak mél
dostatek Casu, aby si zajistil potfebné informace o existenci a trasach plynarenskych zatizeni
v misté, které mélo byt dotéeno jeho innosti, a piijal potfebna opatfeni k minimalizaci rizika
jejich poskozeni.

Spravni orgédn dale poznamenava, ze v piipadé poSkozeni stfedotlaké ocelové
plynovodni pripojky DN 25 nezbavuje uCastnika fizeni odpovédnosti za spachany spravni
delikt skuteCnost, Ze pfipojka byla uloZena pouze cca 20-25 cm pod urovni terénu
a pfibetonovana k jedné ze silni¢nich obrub, kterou G¢astnik #izeni prostfednictvim strojniho
mechanismu (bagr) odstratioval. Hlavni pfiina poskozeni tohoto plynarenského zafizeni
spodiva v nerespektovani podminek pro &innosti v ochranném pasmu tucastnikem fizeni.
Utastnik izeni pred zahajenim zemnich praci viibec nenechal vyty&it polohu plynarenského
zatizeni a ani neovéfil hloubkové ulozeni stfedotlaké ocelové plynovodni pfipojky DN 25,
a& tak dle stanovenych podminek uéinit mél. Ugastnikovi fizeni tak vzhledem ke viem
informacim, které mel k dispozici, a ptitomnosti plechové skiin€ na zdi domu &. p. 104 pfesné
v mistech, kde hodlal svou ¢innost provadét, pfitom muselo byt zifejmé, Ze existuje zvySené
riziko jejtho dotdeni. Utastnikovi ¥izeni navic nic nebranilo, aby se o skuteiné poloze
ptipojky pfesvédEil ruéné kopanou sondou, nebot’ pfipojka se v iseku od obrubniku ke zdi
domu nachézela v nezpevnéném terénu.

Lze tak uzavfit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou sprévnich deliktit
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Ve spravnim fizeni bylo zji§téno, Ze se ulastnik fizeni dopustil dvou spravnich delikta,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soub&h spravnich
deliktt, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktti
dfive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestdn. V tomto piipadé se jednalo
o viceéinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze
skutkové podstaty. Jelikoz energeticky zakon otazku, jak postihnout delikventa, ktery se
jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktii, netesi, aplikoval spravni orgén na zaklade¢
analogie ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
které takovyto piipad fesi uzitim zasady absorpcni.

Podle tohoto ustanoveni zakona o piestupcich se za vice pfestupkt téhoZ pachatele
projednanych ve spole¢ném Fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek
nejpiisnéji postizZitelny.

Ve svych dusledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném piipadé€ vyslovi vinu
za v8echny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vymé&fe ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se deliktd, ktery je nejpiisnéji postiZitelny, a pokud je u sbihajicich se



spravnich deliktd stanovena sankce shodnd, ulozi jedinou sankci ve vymeéfe podle
nejzavaznéjsiho z nich.

Spravni orgéan v fizeni zjistil, Ze se ucastnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich
deliktd podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Jako zéavaZné&j§i pfitom spravni orgdn vyhodnotil jednani G€astnika fizeni ze dne
1. Cervence 2016 v Troskotovicich, u domu €. p. 39, nebot’ v tomto piipad€ poskodil ucastnik
fizeni stiedotlaky plynovod PE dn 63. Timto jednanim bylo poSkozeno zafizeni o vyssi
energetické vyznamnosti, nez je stiedotlaka ocelova plynovodni ptipojka DN 25, kterd byla
poskozena jedndnim ucastnika Fizeni, k némuz doslo dne 1. fijna 2016 v Hrotovicich,
ul. Bfi Lohniskych, udomu & p. 104. V disledku poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE dn 63 také doflo k tniku vétstho mnoZstvi (221 m’) zemni plynu ne v disledku
poskozeni stfedotlaké ocelové plynovodni ptipojky DN 25 (19 m?).

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni orgdn v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén skuteCnost, Ze ucastnik
fizeni spachal dva spravni delikty, jako ptitéZujici okolnost.

V fizeni bylo zjidténo, Ze ucastnik fizeni nemél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Gzemi stavby i stavbé samé a ptred zapocetim zemnich
praci nebylo provedeno vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu. Tyto skuteCnosti spravni
organ povazuje za okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu zvy3uji.

V misté poskozeni byla hloubka uloZeni plynarenského zafizeni sniZena. Tuto
skute¢nost hodnoti spravni orgén jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnozZstvi
uniklého zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim ptipadé vyznamné;jsi
a zavaznost spachaného spravniho deliktu 1ze z tohoto pohledu proto hodnotit jako vyssi.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ také skutecnost, Ze ucastnik fizeni
uhradil $kodu zptisobenou provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné€ polehcujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovén v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve vécné plsobnosti Uradu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

K vysi udélené sankce spravni orgdn uvadi, Ze se stale jedna o sankci, ktera ¢ini méné
neZ 1 % z maximalni zdkonné vy3e pokuty. U&astniku ¥zeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela piiméiena mife a vyznamu
chranéného spolecenského z4djmu upravené¢ho energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla zptsobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Praveé proto spravni organ ulozil G¢astnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZzuje za odstraSujici
a uloZend sankce muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.



Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladt fizeni pausédlni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada tizeni, ¢ini pauSalni
¢astka 1 000 K¢.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho adu podat odpor ve lhite
8 dnd od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se polita ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdé&ji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd uredni osoba
odbor spravnich fizeni
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