ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05969/2016-ERU V Ostravé dne 3. ¢ervna 2016
C.j. 05969-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéné n€kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi
(dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-05969/2016-ERU s u¢astnikem Fizeni,
kterym je spole¢nost VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as., se sidlem
Sob&sicka 820/156, Lesna, 638 00 Brno, ICO: 494 55 842, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni GCinném do 31. prosince 2015 (déle jen ,.energeticky zdkon®),
rozhodl

takto:

I Ugastnik fizeni, spole¢nost VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as., se sidlem
Sob&sicka 820/156, Lesna, 638 00 Brno, ICO:494 55 842, se tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 13. kvétna 2015 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni vlJihlavé na Masarykové naméstni u domu
¢. p/C€. or. 1091/29 prace za uelem napojeni rekonstruované vodovodni piipojky
z vefejné Casti piipojky na vnitini Cast piipojky, pfi kterych doslo prostiednictvim vrtacky
k poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky PE d 63, a tim k poruSeni zékazu poskozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né&, dopustil spichéni
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se G¢astnikovi Fzeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢&
(slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto pifkazu na Gi¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
€. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21916.

1. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pauSalni C4stky nakladi Fizeni, se Glastnikovi fzeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pauSilni ¢astky 1000 K¢& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to naucet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21916.



Oduavodnéni

Dne 27. ledna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Ufad“) v dusledku
zjiSténi poSkozeni nizkotlaké plynovodni piipojky PE d 63 (dale jen ,,plynérenské zaiizeni)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona tidastnikem Fizeni
spole¢nosti VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., se sidlem Sob&sicka 820/156,
Lesné, 638 00 Brno, ICO: 494 55 842, (dale jen ,,uCastnik fizeni®). Na zakladé ziskanych
podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 18. brezna 2016 Protokol o kontrole ¢. ||

¢. j. 00966-6/2016-ERU. Vugi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole
ucastnik fizeni neuplatnil namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 00966/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 30. kvétna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gdastnik Hzeni a Ze jsou dostatedné
zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjiSténo, Ze ticastnik fizeni provadél prace za ugelem napojeni
vnitfni Casti vodovodni piipojky na vefejnou &ast vodovodni p¥ipojky na zakladé objednavky
¢ N vyst:vené Magistraitem mésta Jihlavy odborem spravy realit
dne 13. kvétna 2015.

Vzhledem ktomu, Ze WuCastnik fizeni provad&l pouze propojeni vefejné &asti
vodovodni piipojky s vnitini ¢asti vodovodni piipojky, nebylo na tuto &innost vydano
stavebni povoleni, ani stanovisko spravce plynarenského zatizeni k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém Gzemi.

Dne 13. kvétna 2015 doslo vlJihlavé na Masarykové nadmésti u domu
¢. p./€. 0r.1091/29 pfi realizaci praci za u¢elem napojeni rekonstruované vodovodni pripojky
z vefejné &asti ppojky na vnitini ¢ast pripojky k poskozeni plynarenského zatizeni. Udastnik
fizeni pfi jedndni s kontrolnim orgdnem dne 23. unora 2016 uvedl, Ze provadél pouze
provrtavani prostupu zdivem a &innosti souvisejici s napojenim rekonstruované vodovodni
piipojky (propojeni vefejné Easti piipojky a vnitini &asti piipojky). V dobé realizace vyse
uvedeného propojeni byly jiz vykopové prace provedeny a plynovodni piipojka byla
obnaZena aZ k betonovému zakladu domu. Vykopové prace byly provadény jinou spolenosti.
Prostup pro rekonstruovanou vodovodni pfipojku byl realizovén z vnitfni strany suterénu
domu (vrtani bylo realizovano zevnitt z divodu ochrany statickych prvk@ budovy — klenby,
pieklady, stropnice) vnové vyice nad stdvajici vodovodni ptipojkou, ktera byla dana
hloubkou ptipraveného vykopu v misté napojeni rekonstruované vodovodni piipojky na
hlavni fad ahloubkou nové piivedené vodovodni piipojky. Pii volbé umisténi nového
prostupu byl dodrZen vertikdlni smér pivodni pfipojky a nebyl zde tak predpoklad kolize
s jinymi inZenyrskymi sitémi. Pfi vrtani prostupu ze sklepniho prostoru doslo k navrtani
kolene plyndrenského zafizeni, které se nachazelo ukryto v betonovém zakladu budovy blize
vnéjsi stran€. V misté poSkozeni plynarenského zafizeni byly ztizené podminky prace, zdivo
silné cca 80 cm, nebyl zde svétlik, ani Zadny orientatni bod pro presn&jsi uréeni vstupniho
otvoru, kromé vyvodu stavajici vodovodni ptipojky. Poskozeni plynarenského zaifizeni bylo
bezprosttedné nahlaseno jeho spravci, ktery zajistil jeho néslednou opravu. Veskeré néklady
spojené s opravou poskozeného plyndrenského zafizeni a tnikem plynu Glastnik Fizeni
uhradil.



V duisledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni provozovaného (piislusny
PDS) ¢islo hlaseni v € dne 13. kvétna 2015 a Protokolu o uniku plynu
z poSkozeného PZ ¢. ze dne 14. kvétna 2015 k doprovodnému tniku plynu
do ovzdusi v mnozZstvi vyjadieném hodnotou 6 m> plynu zadobu 15 minut. V disledku
poSkozeni plyndrenského zafizeni doflo k pferuSeni dodavky 5 koneinym zékaznikiim
v kategorii domacnost po dobu 4,5 hodiny. Z Protokolu o narufeni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni je rovn&Z ziejmé, Ze prace byly provadény
vrtackou.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V rdmci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném pifpadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé vyjadieni uéastnika Fzeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél dne
13. kvétna 2015 v Jihlavé na Masarykové namésti u domu &. p./€. or. 1091/29 prace za Gi¢elem
napojeni rekonstruované vodovodni piipojky z vefejné &asti piipojky na vnitini ¢4st ptipojky,
pfi nichz doSlo k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Namitky Glastnika Fizeni tykajici
se ztizenych podminek v misté¢ provadéni praci nelze uznat, nebot’ si musel byt s ohledem
na obnaZeni plynéarenského zafizeni v&dom toho, Ze prace provadi v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni. Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyvé definice ochranného
pasma, piiCemz timto se rozumi souvisly prostor v bezprostredni blizkosti plynarenského
zatizeni, ktery €ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiz
se rozvadi plyn v zastavéném uzemi obce, 1 m naobé strany od pidorysu, u ostatnich
plynovodi a plynovodnich piipojek 4 m na obé strany piidorysu a u technologickych objekti
4 m od pidorysu. Tato skuteCnost musi byt zndma kazdé osobé, kdyZ znalost pravnich
predpisti se obecné predpoklada.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Glastnik fizeni svym jednanim
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni toto zafizeni poskodil a tim porusil ust. § 68 odst.
3 vety druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu podle
ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot” v jeho jednani 1ze shledat jistou spoleSenskou nebezpenost (kodlivost), spo&ivajici
v ohroZeni zdjmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim twcastnika fizeni do3lo k poskozeni plynarenského zatizeni a tniku
plynu, jakoZ i k pferuSeni dodavky 5 kone¢nym zékaznikim po dobu 4,5 hodiny.

Spravni dfad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicmén€ nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace,
ktera by umoznila liberaci ucastnika Fizeni. Vyse uvedené skutednosti, které ulastnik ¥izeni



uvedl na svoji obranu, nelze jako liberaéni diivody uznat, nebot ulastnik Fizeni
st pfi své Cinnosti nepodinal dostate¢né obezfetné a tedy nevynalozil veikeré usili,
které po ném bylo moZno pozadovat. Lze tak uzav¥it, Ze Glastnik fizeni je odpovédny
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Spravni organ jako pfitéZujici okolnost hodnoti skutednost, Ze si castnik Fzeni
pfed zapocetim praci nezajistil projektovou dokumentaci instalace plynu do pfedmétného
objektu, z niz by zjistil, misto uloZeni plynovodni ptipojky v zakladu domu.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenskych
zatizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zakizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim pfipadé nizké
a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu hodnotit jako nizkou,
a to zejména sohledem na mnoZstvi uniklého plynu do ovzdu$i. Tato skutecnost sniZuje
zavaznost spravniho deliktu. Naopak skuteCnost, Ze doslo k pferueni dodavky plynu
5 kone¢nym zékaznikiim po dobu 4,5 hodiny, z&vaznost spravniho deliktu zvy3uje.

Jako poleh¢ujici okolnost spravni orgdn hodnotil skutetnost, Ze Géastnik ¥izeni uhradil
vzniklou $kodu, coZ bylo prokdzano dennim vypisem pohybu na uétu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledtiovat opakovanost porusovani zdkona
UCastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porudovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Utastnik fizeni jiZ v minulosti byl pravomocné uznén vinnym ze spachani dvou spravnich
deliktti dle totoZného ustanoveni jako v tomto spravnim Fizeni, které byly projednany ve
spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-03871/2015-ERU. K této skutednosti spravni organ
ptihlédl jako k pfitéZujici okolnosti.

Vzhledem ke vSem okolnostem daného spravniho deliktu spravni organ stanovil
pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto piikazu, tj. stale jesté u samotné spodni
hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze proto v ptipadé spravniho trestdni pravnické osoby
uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ulastnika fizeni likvidatni dopad.
Spravni orgdn povaZuje stanovenou vy3i pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem a pokuta tak maZe plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto sprivni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soub&Zn€ je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tudastnikovi, ktery Ffizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit néhradu nakladi ftizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a ulého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni Castky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.




Poucéeni

Proti tomuto pifkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiits
8dnl od jeho doruceni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podéni odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny ptikaz p¥ipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



