ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06350/2015-ERU V Ostrave dne 16. Cervence 2015
C.j. 06350-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich piredpist (dale jen ,spravni fad™), vedeném pod sp. zn.
K0O-06350/2015-ERU s Gc¢astnikem fizeni, kterym je spolecnost KONKRET CZ, spol. s r.o.,
se sidlem TyrSova 260, Vamberk, PSC 517 54, IC: 25942352, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Ucastnik Hzeni, spoleénost KONKRET CZ, spol. s r.o., se sidlem TyrSova 260, Vamberk,
PSC 517 54, IC: 25942352 (dale jen ,,G¢astnik Fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 23. zafi 2014 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
vobci Tynisté nad Orlici u domu ¢&. p. 522 ruéné zemni prace, jako zhotovitel stavby
»Rekonstrukce chodnik lokality 5, 6, 7, 9 v Tynisti nad Orlici, pfi kterych doslo
v souvislosti s vykopem sond k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32 (dale
jen ,plynarenské zatrizeni*), a tim k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachdni spriavniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zédkona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysSi § 000 K¢
(slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21915.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobdm,
ao vySi pauSdlni Castky nakladd fizeni, se GCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niaklady #izeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizenf jsou splatné do 15dnt odedne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického reguladniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21915.



Oduavodnéni:

Dne 28. listopadu 2014 zahgjil Energeticky regulacni dfad (dale jen ,.Utad*)
v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. Na zakladé ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne
2. biezna 2015 Protokol o kontrole ¢. KO089135, ¢. j. 11077-15/2014-ERU. Vici kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Géastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp.zn. 11077/2014-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 15. Cervence 2015, dospél spravni organ k zavéru,
7e neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéani dopustil icastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjistény i ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze uclastnik fizeni byl zhotovitelem stavby
.Rekonstrukce chodnikt lokality 5, 6, 7, 9 v Tynisti nad Orlici, a to na zdklad¢ smlouvy
o dilo uzaviené s objednatelem a investorem méstem Tynisté nad Orlici, IC: 00275468 dne 2.
zaH 2014. Utastnik fzeni pievzal stavenisté dne 8. zafi 2014, coZ je prokézano listinou

nazvanou denni zdznamy stavby, list ¢. . Z dopisu Méstského ufadu v Tynisti
nad Orlici, odboru — stavebni Gfad, ¢. j. , ze dne

2. unora 2015 bylo zjisténo, Ze shora popsana stavba nevyzadovala stavebni povoleni.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uUzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, bylo spravcem plynarenského zafizeni vydano dne 18. zari 2014
pod zn. —, spole¢né s detailnim zakresem plynéarenského zatizeni. Vyjadieni bylo
vydano za Gcelem piedprojektové ptipravy. Vytyceni polohy plynarenského zatizeni v terénu
bylo provedeno dne 22. zaii 2014 barvou (Protokol o vytyCeni plynarenského zatizeni ze dne
22. zaii 2014).

Dne 23. zaii 2014 doslo v obci Tynisté nad Orlici u domu ¢. p. 522 pfii realizaci
zemnich praci GCastnikem Fizeni na shora popsané stavbé k poskozeni plynarenského zatizeni,
a to pii ruénim vykopu sond v mistech vytyCeni plyndrenského zafizeni.

Utastnik Fzeni v pisemném vyjadieni ze dne 15. ledna 2015 ke skutku uvedl,
7e udélal maximalni moZna opatfeni a neni si védom moZného pochybeni. Vytyceni bylo
provedeno o 1,5 m vedle vlastniho zatizeni. Sondy byly provedeny v mistech vytyCeni, pravé
pfi kopani sond bylo poSkozeno koleno napojeni plynovodu. Byla poSkozena pfipojka
do objektu ptes ulici. K poskozeni by nedo$lo, pokud by byla piipojka provedena
dle CSN EN. Ptipojka byla napojena v komunikaci, v hloubce cca 35 cm od povrchu a teprve
potom byla zakopana na hloubku danou normou. Pokud by provéadéci firma plynovodni
piipojky dodrZela dané postupy a vykopala by montdZni otvor a napojeni v chodniku
a ne v komunikaci a je§té v chodniku, pak by se dostala na hloubku danou normou, nemohlo
by kposkozeni dojit, protoze pozadované vykopy dle projektové dokumentace byly
do maximalni hloubky 490-500 mm. Hloubka vykopanych sond byla 600 mm.



Utastnik F{zeni uhradil veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni
a unikem plynu dne 24. listopadu 2014, coz dolozil vypisem z GCtu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravci
plynarenského zakizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zafizeni provozovaného RWE GasNet, s.r.o. ¢islo hlaSeni v SAP PM
h ze dne 23. zafi 2014 (déle jen ,,Protokol o narueni) a Protokolu o uniku
plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. ||| R ze dne 24. z4r 2014 Gnik
14 m® plynu do ovzdusi za dobu 10 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské
distribuéni soustavy doslo k pferuSeni dodavky plynu jednomu kone¢nému zdkaznikovi
po dobu 4 hodin.

Utastnik fizeni uhradil veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni
a unikem plynu dne 24. listopadu 2014, coz dolozil vypisem z uctu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veSkerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak l1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
plynéarenské zakizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdklad€¢ vyjadieni tcastnika fizeni
a ze ziskanych podklad pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladi ve spise, Ze Ucastnik fizeni
védél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, kdyz mél k dispozici
vyjadieni spravce plynéarenského zafizeni s detailnim zakresem plyndrenského zatizeni.
Plynarenské zatizeni bylo pted zapo&etim praci vytyCeno v terénu. Obrana ucastnika Fizent,
7e plynarenské zafizeni se nachazelo v jiném misté, neZ bylo vyty¢eno, nebyla ucastnikem
fizeni v fizeni nijak prokdzana. Z jim pfedloZenych fotografii tato skute¢nost nevyplyva.
Sam ucastnik Fizeni ve svém vyjadieni tvrdi, Ze sondy byly vykopdny v misté vytyCeni
a pravé pfi jejich kopani, doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Spravni organ k tomuto
dale uvadi, Ze cely prostor okolo plynarenského zafizeni 1 m na ob¢ strany od ptidorysu je
chranén ochrannym pasmem a tudiz v celé této oblasti je nutno pocinat si maximalné opatrné
tak, aby k poskozeni plyndrenského zafizeni nedoslo. Vzhledem k uvedenému nelze uznat
ani dali argumenty Ucastnika Fzeni, tj. Ze plynarenské zafizeni nebylo provedeno podle CSN
EN. Tyto skute¢nosti uvadéné Gcastnikem #zeni jsou tedy pravné irelevantni, a proto k nim
spravni organ v souvislosti se zkouméanim naplnéni znaki skutkové podstaty neptihlédl.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze GCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zdjmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim UGcastnika Fizeni doslo k poSkozeni plyndrenského zafizeni, tniku



plynu a k ptreruSeni dodavky plynu jednomu konecnému zakaznikovi. Lze tak uzaviit,
ze uCastnik  fizeni je  odpovédny za  spachdni  sprdvniho  deliktu  podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V tizeni bylo prokézéno, Ze uclastnik tizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému uzemi stavby a plynarenské zafizeni bylo vytyCeno
v terénu barvou. Tyto okolnosti je tak tfeba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho
deliktu snizuji.

Jako polehc¢ujici okolnost spravni organ dale vyhodnotil to, Ze k poSkozeni
plynarenského zafizeni doSlo pii ruénim kopani sondy za ucelem zjisténi hloubky uloZeni
plynarenského zatizeni.

Z pohledu z4djmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tieba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zatizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu a pteruSeni dodavky =zakaznikim) spravniho deliktu nebyly
v tomto konkrétnim ptipad€ vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu 1ze z tohoto
pohledu hodnotit jako nizkou, coZz spravni orgdn hodnoti jako polehCujici okolnost.
Jako okolnost snizujici zdvaznost spravniho deliktu je rovnéz tfeba vyhodnotit bezprostiedni
snahu uc¢astnika tizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zatizeni a Ghradu Skody.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazné polehCujici okolnost zohlednil,
Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona
ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit
na UCastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem a pokuta tak mlze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamendva, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladéana povinnost Ghrady ndkladl tizeni, nebot sprévni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladl fizeni pau$alni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladd
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve hite
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uafadu. Lhita
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruceni pitkazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



