II.

IIL.

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01961/2019-ERU V Ostravé dne 5. srpna 2019
C.j. 01961-9/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén& nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisii, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-01961/2019-ERU zahdjeném 11. ¢ervna 2019 z moci tGfedni
podle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale
jen ,,spravni ¥ad”) ve smyslu ust. § 78 zakona ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky*),
s obvinénym z piestupku, spoleénosti GOOD BUILDING - stavebni a zemni prace,
kabelizace s.r.o., se sidlem U Podjezdu 523/2, Krasné Bfezno, 400 07 Usti nad Labem,
ICO: 065 53 605, ve vici podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni uUCinném
do 31. prosince 2018 (déle jen ,,energeticky zékon*), rozhodl

takto:

Obvinény z piestupku, spoleénost GOOD BUILDING - stavebni a zemni prace,
kabelizace s.r.o., se sidlem U Podjezdu 523/2, Krasné Biezno, 400 07 Usti nad Labem,
ICO: 065 53 605 (dale jen ,aCastnik Fizeni*), se uznava vinnym ze spachéani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provddél dne 22. fijna 2018
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni vobci Kyskovice u budovy & p. 10
prostiednictvim stroje znacky KOMATSU 2,6t PC 26 zemni prace v souvislosti s akci
»1E-12-4004596 (P 7655) LT, Kyskovice-obnova vedeni nn “, pfi kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25, a tim k poruSeni zdkazu

poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona, se ucastnikovi fizeni za spachéni pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 27 000 K&
(slovy: dvacet sedm tisic korun Ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Gdet Energetického regulaniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 21819.

Dle ust. § 95 odst. 1 zékona o odpové&dnosti za ptestupky, a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu, ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, ao vy$i pauSilni Castky
néakladii fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist, se astnikovi fizeni dale uklada povinnost



IV.

uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausialni &astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na u&et Energetického regulagniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21819.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zdkona o odpovédnosti za prestupky se narok
na niahradu Skody v &astce vyCislené ve vysi 16 769,47 K& poskozenému spolecnosti
GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale
jen ,,poskozeny“) zastoupena , advokatem, se sidlem

, nepFiznava a v souladu s citovanym
ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho nirokem na soud.

Podle ust. § 95 odst. 2 zékona o odpovédnosti za piestupky se poskozenému nepriznava
pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni
L Uvod

Dne 11. ervna 2019 zah4jil Energeticky regulacni ufad (déle jen ,Utad“ & ,,spravni
organ*) doruéenim oznameni o zahajeni fizeni €. j. 01961-6/2019-ERU ze dne 5. ¢ervna 2019
spravni Fizeni s Géastnikem Fizeni ve véci podezieni ze spachani pfestupku dle ust. § 9la
odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim,
Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 22. fijna 2018
vochranném  pasmu  plynarenského  zafizeni vobci KySkovice u  budovy
¢. p. 10 zemni prace v souvislosti s akei ,,IE-12-4004596 (P 7655) LT, Kyskovice-obnova
vedeni nn “, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25( déle
téZ ,,plyndrenské zafizeni®), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

Spravni fizeni bylo zahédjeno na zaklad€ spisu zaslaného Policii Ceské republiky
Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, SluZbou kriminalni pohce a vySetfovani,

Uzemnim odborem LitoméFice (dale také ,Policie CR¥), sp. zn.

Spis Policie CR se tykal jednak ozndmeni prestupku viiéi G&astnikovi Fizeni, jednak
piestupku, kterého se m&l dopustit ||| | . tcvale bytem
. Po prostudovani spisu spravni orgén dospél k zaveru, Ze doslé
oznameni neodivodiiuje zahajeni ¥izeni proti ||| | | | | I dle zikona o odpovédnosti
za prestupky. Za pfestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) novelizovaného energetického
zakona odpovida ucastnik Hzeni.

1I. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 12. tnora 2019 byl do spravniho spisu vioZen spis Policie CR sp. zn. ||l



Dne 16. kvétna 2019 byly do spravniho spisu Zaznamem o vloZeni do spisu
¢. . 01961-3/2019-ERU zalozeny ze spisu sp. zn. 03552/2019-ERU nasledujici listiny:

e fotokopie Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeCnostniho pasma
plynarenského zafizeni provozovaného (pfisluSny PDS) &islo hlaSeni v SAP
ESM: misto naruseni Kyskovice 10, dne 22. 10. 2018,

e fotokopie planku mista naruSeni plynarenského zatizeni v obci KySkovice
dne 22. 10. 2018,

o fotodokumentace z mista poSkozeni plynarenského zafizeni.

Dne 17. kvétna 2019 zaslal spravni organ v souladu sust. 70 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky Vyzvu poskozenému, ¢. j. 01961-4/2019-ERU z téhoZ dne,
vniZz Zadal o sd€leni, zda mu jiz byla uhrazena $koda, vznikld v souvislosti se skutkem
popsanym vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Dne 21. kvétna 2019 obdrzel spravni organ sdéleni od poskozeného, Ze 8koda ve vysi
16 769,47 K& doposud nebyla uCastnikem fizeni uhrazena a dale poskozeny sdelil,
Ze se svym ndrokem na nahradu Skody pfipojuje do spravniho fizeni o ptestupku. Skoda
sestava z nasledujicich poloZek:

- provedené pracovni tkony: - K¢,

- doprava a Cas straveny na ceste: - K¢,

- material: [JJ K¢,

- tinik zemniho plynu: [ K¢,

- distribu¢ni poplatek: - K¢,

- poplatek operatorovi trhu - K¢.

Dne 6. Gervna 2019 zaslal Utad Géastnikovi fizeni Ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 5. Cervna 2019, ¢&. j. 01961-6/2019-ERU, ve véci podezieni ze spachani
prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, které bylo G€astnikovi fizeni
dorugeno dne 11. &ervna 2019. Ugastnik Fizeni byl té% v souladu s ust. § 80 odst. 2 poucen
o tom, Ze miZe pozadat o nafizeni ustniho jednani.

Dne 18. Cervna 2019 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaéeny jako
Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit se, o moZnosti dolozit majetkové pomeéry, &. j. 01961-
7/2019-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni doru¢en dne 25. Cervna 2019. Spravni organ
ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit
se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o moznosti dolozit majetkové poméry,
a to do 10 kalendéinich dnid ode dne doruceni ptipisu.

Ucastnik fizeni se v fizeni nevyjadiil.

Dne 18. ervna 2019 zaslal spravni organ poskozenému prostednictvim jeho zastupce
pripis, €. j. 01961-8/2019-ERU, kterym ho vyrozumél o =zahajeni spravniho Fizeni
s ucastnikem fizeni a zaroveini ho pouéil v souladu s ust. § 80 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
pfestupky, o moZnosti poZadat o nafizeni ustniho jednani. P¥ipis byl zastupci poSkozeného
dorucen dne 19. Cervna 2019.

Poskozeny jiZ zadné dal$i vyjadieni spravnimu orginu nezaslal.



Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou zakotvenou
vust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavé€ru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a néasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici
pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

III.  Popis skutkového stavu

Prace souvisejici s realizaci akce ,,IE-12-4004596 (P 7655) LT, KySkovice-obnova
vedeni nn“ (dale jen ,stavba“) v obci Kyskovice u budovy €. p. 10 provadél zaméstnanec
tastnika fizeni | NI Price tcastnik fizeni provadsl na zdkladé Smlouvy o dilo
B o-ovicné s spoletnosti OMEXON GA  Energo sro., se sidlem
Na St#ln& 1929/8, 323 00 Plzeti - Bolevec, ICO: 491 96 812, dne 25. &ervence 2018.
Piedmétem smlouvy bylo zhotoveni ru¢nich zemnich a vykopovych praci dle smlouvy,
dle poZadavki stavbyvedouciho ¢&i stavebniho mistra uréeného objednatelem na stavbé.

Dne 16. Cervna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni na zédklad€ Zadosti
spolecnosti ENERGON Dobfi§, s.r.o., se sidlem Dob#§ & p. 1665, 263 01 Dobfis,
ICO: 257 27 362 (stavebnik) ke stavbé stanovisko o existenci siti plynarenského za¥izeni
zn. | s vlatnosti 24 mésict ode dne vydani, spoletng se zékresem plynérenského
zafizeni do mapovych podkladd. V bodé 6 stanoviska je uvedeno, Ze pii stavebni Cinnosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni nebude pouZito nevhodného néfadi, zemina bude
t€Zena pouze rufn€ bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych
nafadi.

VytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo provedeno spoleénosti
GridServices, s.1.0., se sidlem Plynéarenské 499/1, Zabrdovice, 602 02 Brno, ICO: 279 35 311,
hleda¢em typu RD 8100 a vyznaceno v terénu barvou dne 4. fijna 2018 s platnosti 2 mésic,
o CemZ byl téhoz dne vyhotoven Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni. V bodé
5 informaci k tomuto vyty€eni je uvedeno, Ze hloubkové uloZeni plynovodu je nutno ovéfit
vzdy ru¢né kopanou sondou.

Dne 22. fijna 2018 doslo vochranném pdsmu plynarenského zaiizeni v obci
Kyskovice u budovy ¢. p. 10 pfi strojnim provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou
k poSkozeni plynarenského zatizeni.

Pfi podéni vysvétleni Policii CR dne 22. #ijna 2018 || N vvedl, Ze pracuje
jako strojnik u ucastnika Fizeni. Dne 22. fijna 2018 bagroval ve vzdalenosti 1,5 m
od rozvodové skiiné na elektfinu a nevSiml si, Ze je zde i rozvodova skiifi na plyn.
Kdyz se pokouSel vybagrovat zeminu, kterd se nachazela pod drovni vozovky, vzpficily
se mu dva kameny (ty mél na 1Zici) o asfaltové podlozi. Naslednd zabral a viml si, Ze doglo
k uvolnéni proudu plynu. Doslo mu, ze muselo dojit k poSkozeni plynovodni pfipojky. Kryci
vrstva pisku byla 10 cm. Kryci folii nalezl aZ splynafi. Pfedtim si ji nevSiml.
Dne 12. listopadu 2018 || vii podani vysvétleni Policii CR doplnil, Ze préce
provadél pasovym rypadlem znatky KOMATSU 2,6t PC 26. Pfed zahajenim praci byl
seznémen nadiizenymi pracovniky ||| G - T s ¢, 7o v mist
provadéni praci ma vést plynovodni potrubi a plynovodni piipojka. Dne 9. ledna 2019 -
I v podani vysvétieni Policii CR doplnil k otdzkam policejniho organu, Ze plynarenské
zafizeni se nachdzelo vedle antoniCku s elektromérem, kde se nachazela i piipojka plynu
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do domu, kde byl plynomér. Misto, v némz plynarenské zatizeni kiiZilo vykop pro kabel
elektrického napéti, bylo oznaCeno reflexnim sprejem a kolikami. Znacka pro uloZeni
plynarenského zafizeni se nachdzela asi ptl metru od vyznaené trasy vykopu. Vedouci
spole¢nosti OMEXON GA Energo s.r.o. mu ukazal, ve kterych mistech vede plyn a misto
bylo oznacené. — omylem na toto misto vysypal hlinu a nésledné v miste
provadéni praci prace provadél bagrem. V jinych piipadech se vykopy provadély ruéné.
Pouze v tomto piipad€ doslo k chybé& pfi bagrovani.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k Uniku 28 m’ plynu do ovzdudi za dobu 30 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi kategorie domacnost v délce trvani
1 hodiny, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpelnostniho pasma
plynarenského zatizeni provozovaného (pfislusny PDS) ze dne 22. fijna 2018 a z Protokolu
o uniku plynu z poskozeného PZ &. || ze dne 22. #ijna 2018.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu nebyly Gcastnikem
fizeni uhrazeny.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1 Pouzita pravni Gprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona ucinné¢ho v dobé€, kdy byl €in spachan. Pozdé&jsiho zakona
se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za piestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dob& spachani pfestupku; podle pozd€jsiho zékona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz
zékona pachateli 1ze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon
ucinny v dobé, kdy se o piestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se prestupkem rozumi
spole¢ensky §kodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti i€astnika Fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zakon o odpovédnosti za piestupky
a energeticky zakon.

Energeticky zakon byl po spachani vytykaného jednani ucastnika fizeni novelizovan,
ato naposledy zakonem ¢&.131/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici
zdkony, kdy tato novela nabyla uUCinnosti dne 1. ledna 2019 (déle jen jako
»whovelizovany energeticky zékon®).



S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni
organ porovnal viechna relevantni ustanoveni energetického zakona i jeho novelizovaného
znéni a dospél k zaveru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednéani G¢astnika fizeni,
tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii
pfestupku. Spravni orgén proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdé&j$iho a postupoval
pfi posuzovéani odpovédnosti tcastnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle
pravni Gpravy uéinné v dobg, kdy bylo spachano.

IV. Il Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V rdmci
spravniho Fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni energetického zafizeni
pfi provadéni veSkerych Cdcinnosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

IV. 111 Pravni posouzeni skutku

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou <&innosti
energetické zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjist&€nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zameéstnanec ucastnika Fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych
doSlo k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Jedndni zaméstnance UCastnika fizeni
je pficitatelné ucastnikovi fizeni [§20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o odpov&dnosti za piestupky]. Lze tak uzaviit, Ze G&astnik Fizeni nese odpovédnost
za spachani predmétného prestupku. V fizeni bylo prokézéno, Ze udastnik fizeni mél
k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni a toto zafizeni bylo vyty&eno v terénu.
Ucastnik Fizeni tedy vedsl pred zapocetim své Cinnosti, v jakych mistech se plynarenské
zafizeni nachazi. Nedbalostnim pfistupem zaméstnance Ulastnika fizeni doSlo k zakryti
oznaleni plynarenského zafizeni v terénu hlinou, coZ vedlo k jeho ndslednému poskozeni.

IV.IV. Formalni a materidlni stranka piestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokézal, Ze GCastnik Fizeni svym jedndnim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni strénky pfestupku (Skodlivosti piestupku pro spoleénost)
tak, jak vyplyva ze zdvéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpoveédnosti za prestupky.

V daném piipad¢ ucCastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni
mensiho energetického vyznamu (stfedotlakou plynovodni pI'lpO]ku) V disledku poskozeni
tohoto zafizeni doSlo k Gniku malého mnoZstvi plynu (28 m®) do ovzduii a k pieruseni
dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi (kategorie domdicnost) po dobu 1 hodiny.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze nasledky uvedeného jednani byly malého rozsahu. Spravni



orgdn ma zato, Ze v jednani tuCastnika fizeni lze vSak shledat vys$i nez nepatrnou
spoleCenskou $kodlivost spolivajici v poruSeni zdjmu spoleCnosti na bezpedném
a téZspolehlivém provozu plyndrenské soustavy. Spravni orgin navic podotyka,
Ze jiz skutecnost, ze zdkonodarce poruseni urcitého zdkazu oznadil za piestupek, vyjadiuje
ur¢itou minimalni typovou miru spoleenské $kodlivosti, kterou je nutno takovému jednani
pfi¢itat. Spravni organ tak konstatuje, Ze jedndni uCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky
materialni stranky pfestupku.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou mozZnych libera¢nich
diivodi, tedy divodld zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 odst. 1 energetického zakona. S ohledem na skuteénost, Ze Gdastnik Fizeni
ackoliv v&d¢€l, Ze zemni prace provadi v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni, pouZil
k provadéni téchto praci strojniho mechanizmu, spravni organ ¢ini zavér, Ze téastnik fizeni
pfi své Cinnosti nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zékona o odpovédnosti za prestupky lze za ptestupek ulozit spravni trest
ve form¢ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 téhoz zdkona lze spravni trest
uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

Z povahy provedeni pifestupku neptipada v tivahu uloZit G¢astnikovi Fizeni spravni
trest propadnuti v€ci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zikona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena véci, kterou Glastnik fizeni ke spachani pfestupku
uZil (pasové rypadlo znacky KOMATSU 2,6t PC 26), je ve zjevnhém nepoméru
ke zplisobenému nasledku a takovy trest by byl zcela nepiiméfeny. UloZeni spravniho trestu
ve forme€ zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2
a ust. § 50 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za ptestupky pfichazi v Gvahu jen tehdy, pokud
to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozZno Uastnikovi fizeni uloZit
pouze trest ve form& napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal dtivod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnikem Fzeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfimétené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a ui€elné ulozit spravni trest ve formé pokuty.

V projednavaném pfipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky, vzhledem k povaze a zavaZnosti
prestupku a jeho nasledkim.



Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se muZe odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech a z legitimnich divodd, pficemz
musi byt dbano acelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spoleénosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zékona o odpov&dnosti za pfestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedn4 se samoziejmé
o maximdlni moznou vysi pokuty, jejiZ uloZeni pfipada v Gvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti pfestupku vcetné jeho nasledkti, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto ptipad€ je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vy$i odpovidajici okolnostem tohoto
piestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén piihlédl ke viem skutednostem
zjidténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ) a g) zdkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku, k pfit€Zujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika fizeni.

Déle spravni orgéan piihlizel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za ptestupky k vyznamu a rozsahu nésledku pfestupku; ke zplisobu spachéani piestupku
a okolnostem spachani prestupku. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Utastnikem Fizeni byla po§kozena stfedotlakd plynovodni pfipojka, tedy z hlediska
energetického zafizeni men31ho vyznamu. V disledku poskozeni tohoto plynarenského
zatizeni do3lo k uniku 28 m’ plynu do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu jednomu
kone¢nému zékaznikovi po dobu jedné hodiny. Ob& tyto skute€nosti spravni organ hodnotil
jako mirné pfité€Zujici okolnosti.

Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni strojné hodnotil
spravni orgén jakoZto pritéZujici okolnost. Ukastnik Hzeni, kterym je spole¢nost, jejiZ ¢innosti
je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén a odstratiovani, simél byt védom toho,
Ze v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni je nutno zemni prace provadét s maximalni
opatrnosti v souladu se stanoviskem sprdvce plyndrenského zafizeni a podminkami
uvedenymi v Protokolu o vyty&eni plynarenského zafizeni, tedy bez pouziti zemniho stroje.

Jako poleh¢ujici okolnost spravni organ hodnotil skutednost, Ze udéastnik fizeni dosud
nebyl evidovin vramci Z4dného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vé&cné
piisobnosti Utadu.

Co se ty€e osoby pachatele prestupku, spravni orgdn vychazel pfi stanoveni vyse
pokuty také ze zévéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyv4,
Ze spravni orgdn ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidadni charakter, a to i v piipadech,




kdy ptislusny zakon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek
rozhodnych pro ureni vy$e pokuty neuvadi.

Plati, Ze spravni orgén pfi zji§tovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z tidaji
doloZenych samotnym ucastnikem #zeni, pfipadné ztéch, které vyplynuly z dosavadniho
prib&hu spravniho Fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni.
Zaroven vak plati, zZe nelze-li takto ziskat piesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik Hzeni spravnimu orgénu Z4dné informace o svych majetkovych pomeérech
nesd€lil. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2018
uvefejnéného v ramci ucetni zaveérky za rok 2018 ve Vefejném rejstiiku zjistil, Ze vysledek
hospodateni za ucetni obdobi u Gcastnika ¥izeni &inil 29 000 K¢&, &isty obrat uCastnika ¥izeni
&inil 8 430 000 K&. Z Rozvahy ve zkraceném rozsahu — mala UJ ke dni 31. prosince 2018
(rovn€Z soucast ucetni zaveérky za rok 2018) spravni organ zjistil, ze pohledavky téastnika
fizeni €inily 163 000 K¢, zavazky Cinily 129 000 K¢.

Po zvéZeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteCnosti svéd¢icich
ve prospéch 1 v neprospéch ucCastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehujicich
a pritézujicich okolnosti ulozil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zékonem.

Spravni organ zave€rem poznamenava, Ze pokuta byla stanovena pii samé spodni
hranici zdkonného rozpéti pokuty a ¢ini mén€ neZ 1 % zadkonného rozpéti vyse pokuty.
S ohledem na hospodaisky vysledek ucCastnika tizeni, jeho &isty obrat, vysi pohledavek
a zavazku pak uloZena pokuta nemiize mit na u€astnika fizeni likvidaéni dopad.

Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému poZadavku, tj. pokuty az do vyse 15 000 000 K¢,
a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

VI. Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky
u spravniho organu narok na nahradu $kody ve vysi 16 769,47 K¢, kterou vy¢islil jako soucet
provedenych pracovnich tkont v é&astce [l K¢, nékladi na dopravu a &as straveny
na cesté v &astce [ K&, nakladti na materil vés’tstﬁe- K¢, ceny za unik plynu
v ¢astce r K¢, distribu¢niho poplatku v Castce K&, poplatku operatorovi trhu
v Castce K¢

Z faktury &. | soravni orgén zjistil, Ze poskozeny pozadoval po tidastnikovi
fizeni thradu ¢astky 16 769,47 K¢ bez dan€ z pridané hodnoty (dale jen ,,DPH*), a to jako
,ndhradu Skody za provedeni opravy poskozeného PZ a unikly plyn Kyskovice ¢p. 10
Podripskd farma, ze dne 22. 10.2018". Na faktufe jsou uvedeny polozky uvedené v Tabulka
1.



Tabulka 1: Jednotlivé polozky faktury ¢. —

Oznaceni Mnozstvi/MJ Cena/jedn./za Cena bez DPH
[K¢
Nahrada skody-distribuce 299,020 kWh
Néhrada Skody-tinik zemniho plynu 1,00 JV
Néhrada §kody-poplatek OTE 1,00 JV
Néhrady $kody-poskozeni PZ-Holeckova 1,00 JV
Konecna ¢astka (Brutto) v CZK 16 769,47

Z faktury ¢ | vystavené spoletnosti GridServices, s.r.o., se sidlem
Plynérenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35311 (dale jen ,,GridServices,
s.r.0.) poskozenému dne 5. listopadu 2018, spravni orgén zjistil, Ze spolecnost GridServices,
s.r.0. vyacétovala poSkozenému za opravu poskozené casti STL piipojky IPE DN 25
v Ky3kovicich &. p. 10 — Podtipska farma (RO Cechy 2) celkem &astku 16 569,06 K&. Z této
faktury neni zfejmé na zéklad€, jakych skuteCnosti byla stanovena cena za Cas straveny
na cesté, prace montaZnich vozidel, dopravu montdznimi vozidly a mechanizmy,
prace provadéné od 6.00 do 22.00 hodin, vykony specialnich praci provadénych v téZe dobg,
jaké prace byla vykonany pod polozkou ostatni vozidla a mechanizmy.

Ze shromazdénych podkladt v ramci toho spravniho fizeni nevyplyva, z jakého titulu
poskozeny v Fizeni pozaduje ¢ast naroku na ndhradu §kody oznacenou jako nahrada Skody -
distribuce a poplatek operatorovi. Poskozeny neuvedl Zaddnou skute¢nost, z niZ by spravni
organ mohl dovodit, zda se jednda o Skodu vzniklou v piimé souvislosti s poskozenim
plynérenského zafizeni v duUsledku jednani uclastnika ftizeni, ¢&i naopak usly zisk,
kdy poskozeny at’ jiz z divodu odstaveni poskozeného plynarenského zatizeni, nebo z divodu
uniku odpovidajictho mnozstvi plynu nemohl vuvedeném rozsahu realizovat svou
podnikatelskou ¢innost.

Z dokladt predloZzenych poskozenym ani z obsahu dalich listin, které jsou soucésti
spravniho spisu vedeného v ramci tohoto Fizeni, dale neni zfejmé, zda poSkozeny naklady
uplatnéné vicéi nému spole¢nosti GridServices, s.r.0. ve vysi 16 569,06 K&, skutecné uhradil
nebo alesponi tento narok uznal.

Ze viech vyse uvedenych divodi proto spravni organ nepovazuje Skodu ve vysi
16 769,47 K& uplatnénou poskozenym za zjisténou takovym zplsobem, ktery by spliioval
pozadavky na jeji nepochybné zjist€ni v ramci sankéniho tizeni. Pro jeji pfesné stanoveni
by si tak spravni organ musel opatfovat dals§i podklady a provadét slozit¢ dokazovani, nebo
dokonce opravnénost a zptisob kalkulace jednotlivych diléich poloZek, z nichz se sklada narok
poskozeného, ovéfovat odbornym vyjadfenim nebo znaleckym posudkem, coz by vedlo
k priitahlim v fizeni abylo tak poruSeno pravo ucastnika fizeni na projednani jeho véci
v pfiméfené Ihité, které mu s ohledem na trestni povahu fizeni o pfestupku nepochybné
piislusi, stejné jako viechny dal$i zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji
obvinénému z trestného ¢inu (viz analogicky napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu,
ze dne 27. fijna 2004, €. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. dubna 2008, &.j.1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2004,
sp. zn. I US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. IL. US 82/07 - 1).

Z ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody

nebyla spolehlivé zji§téna, spravni organ poskozenému narok na nadhradu Skody neptizna
a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje
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rovnéZ v piipad€, kdy by zjistovani Skody vedlo ke znaénym pritahtim v Fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vySe
vzniklé Skody musely byt zpracovény znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v moznostech organt projednavajicich pfestupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovaly Skodu,
kterd zatim spolehlivé zjiSténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé $kody (adhezni ¥izeni) ma ve vztahu k meritornimu
vramci fizeni o pfestupku, byt je jeho integralni soulasti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemuizZe pfesahovat v daném
ohledu aktivitu sméfujici k nalezitému rozhodnuti o viné¢ a pfipadném trestu. Toliko
obCanskopradvni fizeni je fizenim bezvyjimeéné zaruCujicim (za splnéni zékonem
predepsanych podminek) moZnost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spocivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym narokem na nahradu $kody
na fizeni ve v&cech obcanskopravnich nepfedstavuje odepfeni spravedinosti,
ale ustavnépravné regulémi pouziti institutu urychlujiciho sankéni ¥izeni (viz analogicky
napk. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tinora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poskozené¢ho na ndhradu skody ve vysi 16 769,47 K¢
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkézal jej na soud.

Vyrokem V. tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 95 odst. 2 zadkona
o odpoveédnosti za piestupky, Ze se poskozenému nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.
Poskozeny byl s narokem na ndhradu $kody odkazan na soud, coz znamend, Ze v fizeni

se svym narokem nebyl usp&$ny a proto mu nahrada nakladl nebyla pfiznana.

VII. Niéklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je uéastnikovi fizeni ukladina povinnost uhrady
naklad Fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za piestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uéastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své prdvni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pausélni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pauSalni Gastky ndkladd fizeni, ve zn&ni
pozdgjsich predpisi, €ini pausalni ¢astka nakladl fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnd od jeho doruéeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava

Obdrzi:
- uCastnik fizeni
- poskozeny prosttednictvim svého zastupce ||| || . 2dvokata
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