Rada ERU

Energeticky regulacni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C. j.: 08082-19/2016-ERU V Jihlavé dne 22. srpna 2017

Rozhodnuti

O rozkladu spole€nosti SE - SOLAR a.s., se sidlem Purkyiiova 648/125, 612 00 Bmo,
I1C: 283 16 771 (dale téz ,castnik tizeni*), zastoupené |GGG
[ ot rozhodnuti
Energetického regulaniho ufadu €. j. 08082-12/2016-ERU (sp. zn. POZE-08082/2016-ERU)
ze dne 6. prosince 2016, kterym Energeticky regulaéni ufad jako ve€cné piislu$ny spravni
organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zakonl (energeticky
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, ulozil ucastnikovi fizeni Ghrnnou pokutu ve vysi
500 000 K¢ za spachani dvou spravnich deliktd podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona, kterych se m¢l dopustit tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zédkona provedl
zmény technickych parametrd a zménu vymezeni fotovoltaické -elektrarny, které
Energetickému regula¢nimu ufadu neprodlené neoznamil, nepfedloZil o nich doklady
anepoZadal o zménu rozhodnuti o udé€leni licence, a spravniho deliktu podle § 91 odst. 1
pism. h) energetického zdkona, kterého se mé&l dopustit tim, Ze¢ vrozporu s § 9 odst. 5
energetického zdkona po zmeéné technickych parametrii fotovoltaické elektrarny zahajil vykon
licencované ¢innosti v této elektrarné prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence, a dale mu uloZil opatfeni k napravé zjisténého protipravniho
stavu a povinnost ndhrady ndkladd fizeni ve vys$i pauSalni C&astky 1000 K&, Rada
Energetického regulaéniho ufadu (dale téZ ,Rada“) jako nadiizeny spravni organ
Energetického regulacniho tfadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zédkona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojenis § 90 odst. 1 pism. b)
zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®),
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:
Rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. j. 08082-12/2016-ERU (sp. zn. POZE-

08082/2016-ERU) ze dne 6. prosince 2016 se zrusuje a véc se vraci Energetickému
regula¢nimu iradu k novému projednani.

Oduivodnéni:
L. Pribéh kontroly

Energeticky regulani Gfad zahajil u uUCastnika fizeni kontrolu podle zidkona
¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), jejimz pfedmétem bylo provéfeni dodrzovani
povinnosti stanovenych v § 9 a § 11 energetického zakona.



Kontrolni zjiSténi Energetického regula¢niho tfadu byla obsaZena v Protokolu
o kontrole ¢. | NN 2 dne 6. kvétna 2016, & j. 11156-14/2015-ERU, v némz
bylo konstatovano, Ze nebylo zjisténo, Ze by ulastnik Fzeni porusil § 11 energetického
zakona, nicméné poruSeni § 9 odst. 1 a 5 kontrolni organ shledal. Porugeni mélo spocCivat
vtom, Ze Ucastnik fizeni neprodlené neozndmil Energetickému reguladnimu ufadu zménu
Ciselného oznaCeni pozemku, na némZ se nachazi jeho fotovoltaické elektrarna s ndzvem
FVE Unanov, a didle mu neprodlené neoznamil zménu technického stavu elektrarny,
kniZ doslo nejpozdéji dne 23. ledna 2015, kdy byla provedena revize kontrolované
clektrarny, jejimz pfedmétem byla dle revizni zpravy revize energetického zatizeni o vykonu
1,6506 MW, coZ neodpovidd vykonu 1,5 MW uvedenému na licenci, a rovn&Z neoznamil
dal§i zmé&nu technického stavu elektrarny, k niZ doslo nejpozdgji ke dni konéni fyzické
prohlidky elektrarny, tj. 9. bfezna 2016, kdy byl zjiitén instalovany vykon energetického
zafizeni ve vysi 1,52562 MW, taktéZ neodpovidajici vykonu uvedenému na licenci.

Ke kontrolnimu protokolu zaslal G¢astnik fizeni némitky, jim? nebylo vyhovéno,
ocemz byl uCastnik fizeni informovan ptpisem ¢&. j. 11156-18/2015-ERU ze dne
14. Cervna 2016.

IL. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dopisem ze dne 12. srpna 2016 oznamil Energeticky reguladni ufad ucastnikovi Hzeni
zahgjeni spravniho fizeni ve v&ci moZného spichani spravnich deliktd dle § 91 odst. 1
pism. b) a pism. h) energetického zakona. Dne 20. srpna 2016 Energeticky regulacni urad
do spravniho spisu sp. zn. POZE-08082/2016-ERU vlozil kontrolni spis, o ¢emz vyhotovil
zaznam ¢. j. 08082-4/2016-ERU.

Dne 27. zafi 2016 zaslal iCastnik fizeni k zahdjenému spravnimu fzeni své vyjadien,
v némz ohledn& neohlaSené zmény parcelnich &isel pozemki uvedl, Ze se jedna pouze o jeden
z udajl identifikace provozovny ulastnika fizeni, pfiemZ o umisténi FVE Unanov nebyly
Zadné pochybnosti, jak prokazuje i Setfeni na misté provedené Energetickym regula¢nim
ufadem. Nadto Gcastnik fizeni podotkl, Ze s novelizaci energetického zakona byla ze zdkona
vypusténa povinnost drzitel licenci pfedkladat podklady a Z4dat o zménu udaji, které jsou
zapsan€ v zakladnich registrech, v&etné katastru nemovitosti.

K nesrovnalostem ohledn& instalovaného vykonu FVE Unanov Glastnik Fzeni
konstatoval, Ze uvedené energetické zatizeni mélo od polatku vykon na strané st¥idavé
1,5 MW, coZ odpovidd vykonu uvedenému na licenci, a zéroveil vykon 1,65 MWop na strané
stejnosmeémé. Dle tvrzeni Gcastnika Fizeni bylo zavedenou praxi Energetického regula¢niho
tfadu v letech 2008 a 2009 uvadét na licence vykon elektraren na strané stfidavé a neni jeho
vinou, Ze nasledné zacal spravni organ uvadét na licencich vykon na strané stejnosmeémé, aniz
by historické licence jakkoliv revidoval. V roce 2009 byla uastnikovi ¥zeni ud&lena licence
na vyrobu elektfiny podle piedloZenych podkladd, kdy Géastnik fizeni vychézel zejména
z hodnoty rezervovaného vykonu, tj. z hodnoty vykonu na strané stfidavé, a na zakladé téchto
podkladd mu byla udg&lena licence pro vykon 1,5 MW, pfitem? Zadny pravni ptedpis
nestanovil, jakym zplisobem m4 byt elektrarna identifikovéna, co se tyée vykonu. Ugastnik
fizeni dale namital, Ze vyrobna elektiiny podle definice zahrnuje viechna nezbytna zafizeni
pro pfeménu energie, tedy i ménice, proto je logické, ze za celkovy vykon je povaZovén
vykon na strané stfidavé. Tomu odpovidd podle nazoru uGcastnika Fzeni i definice
instalovaného vykonu pozdéji zakotvend v energetickém zakong. Utastnik Fizeni tedy trva
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na tom, Ze od po&atku bylo na FVE Unanov instalovéano 4 140 ks paneli o vykonu 170 Wp
a4 506 ks paneld o vykonu 210 Wp, coz dava vykon na strané stejnosmérné 1,65006 MWp.
Tento stav mél trvat do ledna 2015, kdy u ucastnika fizeni provedla kontrolu Statni
energetickd inspekce, v dlsledku niZ ucastnik fizeni odinstaloval €ast panelt odpovidajici
rozporovanému vykonu elektrarny, aby pfedeSel vzniku dal$ich skod.

IIL. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 08082-12/2016-ERU ze dne
6. prosince 2016 byla ucastnikovi fizeni uloZena thrnna pokuta ve vysi 500 000 K&
za spachani dvou spravnich deliktd podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterych
se mél dopustit tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zdkona provedl zmény
technickych parametri a zménu vymezeni fotovoltaické elektrarny, které Energetickému
regulatnimu ufadu neprodlené neoznamil, nepfedloZil o nich doklady a nepoZadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence, a spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického
zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 5 energetického zikona
po zméné technickych parametrd fotovoltaické elektrarny zahajil vykon licencované ¢innosti
v této elektrarné pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni
licence. Timto rozhodnutim bylo uGastnikovi Fizeni dale uloZeno opatfeni k néapravé
zjist€éného protipravniho stavu a povinnost ndhrady nékladd fizeni ve vy$i pausalni &astky
1 000 K¢.

Energeticky regulaéni ufad se v zasadé ztotoznil se zavéry udinénymi v kontrole,
kdy v8ak konstatoval, Ze uCastnik f{zeni zménil technické parametry vyrobny elektfiny
nejpozdéji dne 11. ledna 2010 (a nikoli dne 23. ledna 2015), kdy byl vyhotoven kontrolni
protokol Statni energetické inspekce popisujici energetické zafizeni o vykonu 1,65006 MW,
coz se lisi od zafizeni popisovaného v revizni zpravé ze dne 17. prosince 2008, jez byla
piedloZena v ramci fizeni o udéleni licence, o 0,15006 MW, nebot’ revizni zprava popisuje
zatizeni o vykonu 1,5 MW. Utastnik fizeni tak mé&l ode dne uddleni licence navysit
instalovany vykon elektrarny o 0,15006 MW, aniz by tuto zménu ohlasil, ptedlozil
o ni doklady a pozadal o zménu licence. Podle prvostuptiového orgdnu mél ucastnik fizeni
provést dal$i neoznamenou zménu technickych parametri FVE Unanov, a to nejpozdsji
ke dni 9. bfezna 2016, kdy byla provedena fyzicka kontrola energetického zafizeni ze strany
Energetického regula¢niho tfadu, na zdkladé nizZ bylo zji§téno, Ze instalovany vykon tohoto
zatizeni je 1,52562 MW, coz je vykon o 0,02562 MW vy$§i nez vykon uvedeny na licenci.
Energeticky regula¢ni ufad k namitkam uc¢astnika ¥izeni konstatoval, Ze na licencich je uvadén
vykon na strané stejnosmérné a byl to sdm ucastnik fizeni, kdo poZadoval udélit licenci
pro vykon 1,5 MW, pfi¢emz z zadného podkladu nevyplyva, Ze by Zadal o uvedeni vykonu
na strané sttidavé.

IV. Rozklad dcastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢&. j. 08082-12/2016-ERU ze dne
6. prosince 2016, které mu bylo doru¢eno dne 16. prosince 2016, podal G¢astnik fizeni dne
2. ledna 2017 rozklad.

V rozkladu ucastnik Fizeni zopakoval své namitky uplatnéné vramci vyjadfeni
ke spravnimu fizeni, kdy zdtraznil, Ze jiz v roce 2008 byla zhotovena elektrarna FVE Unanov
o stiidavém vykonu 1,49354 MW a stejnosmé&rném vykonu 1,60596 MW (jak ma dokladat




smlouva o dilo ze dne 15. fijna 2008), kterd byla provozovéna ptivodnim drzitelem licence,
spole¢nosti Solar Energy s.r.o. V roce 2009 byla elektrarna pfevedena na ulastnika Fzent,
pficemz od roku 2008 do zagatku roku 2015 vsak podle udastnika fizeni nedoslo k Z4dné
zméné vykonu této elektrarny. Nesrovnalosti ohledn€ vykonu jednotlivych paneli (vykon
210 W x 205 W a vykon 170 W x 165 W) vysvétloval ucastnik Fizeni tim, Ze atkoliv se jedna
o panely s oznaenim FCP 210 a 170, smlouvou o dilo garantovany vykon téchto paneld
je ve skute¢nosti 205 W a 165 W, tj. jednd se o standardni odchylku. Fotovoltaicka elektrarna
byla dletvrzeni WcCastnika Fzeni projektovana a postavena tak, aby nebyl prekroden
rezervovany vykon 1,5 MW na strané stfidavé. Co se ty¢e vychozi revizni zpravy, ktera byla
vydéna prédvnimu pfedchidci ucastnika Fizeni, Udastnik ¥izeni poukézal na prostou chybu
v psani co do po¢tu popisovanych instalovanych panelfi, coZ bylo zhojeno dodatkem k revizni
zpravé a Sestnym prohldSenim revizniho technika. U&astnik ¥zeni dale upozornil na uplynuti
prekluzivni lhiity upravujici zanik odpov&dnosti za spachani spravniho deliktu. Ke zméné
vykonu FVE Unanov doslo az po kontrole provedené Statni energetickou inspekei, kdy na jeji
doporuceni odinstaloval Gdastnik fizeni &4st rozporovanych panelfl, aby vykon elektrarmy
odpovidal licencovanému vykonu, dodavatel vSak odinstaloval o 0,02562 MWp méng,
neZ bylo poZadovano. Tuto zm&nu udastnik fzeni nicméng dle svého tvrzeni oznamil
Energetickému regulaénimu Gfadu dne 23. bfezna 2016, nadto viak dale rozporuje povinnost
docasnou zménu elektrarny oznamovat.

Nasledn€ se ucastnik tizeni v rozkladu obséhle v&nuje vykladu pojmu instalovany
vykon a historickému pfistupu Energetického regula¢niho ufadu k tomuto pojmu, pfitemz
dochazi k zévéru, Ze logické je za instalovany vykon zafizeni povaZovat vykon na stran&
stfidavé, ktery mel Energeticky reguladni fad v minulosti na licence uvadét (jako ptiklad
uved] licenci spolecnosti BS Park I. s.r.0.), coZ se stalo i v piipadé tdastnika Fizeni, nez doslo
ke zmén& rozhodovaci praxe a Energeticky regulatni Gfad zadal na licence uvadét vykon
na strané stejnosmérné. Ulastnik Hzeni rovnéz namital, Ze Zadny pravni pfedpis instalovany
vykon fotovoltaické elektrarny nedefinoval a rovnéZ instalovany vykon nebyl stanoven jako
obligatorni naleZitost licence.

Z vySe uvedenych diivodi ucastnik fizeni navrhl, aby predsedkyné Energetického
regulacniho ufadu napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila k dal$imu #zeni.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan véas a spliioval predepsané naleZitosti. Na zakladg
podaného rozkladu Rada Energetického regulagniho ufadu po jeho projednéni v rozkladové
komisi ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich
dbvodu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouméva odvolaci spravni orgin soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Rozklad Gastnika fizeni byl podan dne 2. ledna 2017. S G&innosti od 1. srpna 2017
doslo ke zmén& § 17b energetického zdkona, kdy v &ele Energetického regula¢niho Gfadu
naddle jiZ neni a ve smyslu § 17b odst. 1 pism. c) energetického zdkona, ve znéni G¢inném



do 31. Cervence 2017, o opravnych prostfedcich nerozhoduje ptedseda Energetického
regulacniho ufadu, ale vsouladu s § 17b odst. 10 pism. b) energetického zédkona Rada
Energetického regulac¢niho uradu.

Po pfezkoumani ndmitek ucastnika fizeni vznesenych v rozkladu, jakoz i souladu
rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, dospéla Rada k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, nebot’ Energeticky regulacni tfad nepostupoval tak, aby byl zjistén
stav vé€ci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti, rovnéz se dostateéné nevypotddal s témi
namitkami O¢astnika tizeni, které zasadnim zplGsobem zpochybiiuji jeho odpovédnost
za spachani spravnich delikt, a v ¢asti je rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek
davoda.

Piedmétem spravniho ftizeni bylo posouzeni, zda se ucastnik tizeni v kontrole
zjisténym jednanim dopustil spachani spravnich delikti podle § 91 odst. 1 pism. b) a pism. h)
energetického zdkona. Na tomto misté je tfeba zdiraznit, Ze nezbytnou podminkou
pro shledani odpovédnosti urCité osoby za spachani té€chto spravnich delikti je, aby byla
ze strany spravniho organu prokazédna zména podminek pro ud€leni licence nebo zména
tykajici se udajii a dokladd, které jsou stanoveny jako néleZitosti Zadosti o udé€leni licence.
Jednd se o prvotni pfedpoklad, bez jehoz naplnéni neni jednani konkrétniho subjektu
zpusobilé porusit § 9 odst. 1 ani odst. 5 energetického zdkona. Teprve pfi zjisténi,
Ze u urCitého drZitele licence doslo k vySe specifikované zméné, je namisté posuzovat,
zda byla tato zména neprodlené ozndmena, zda o ni byly pfedloZzeny podklady a zda bylo
pozéddano o zménu rozhodnuti o udéleni licence, stejné tak zda tento subjekt zahajil
licencovanou ¢innost po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni
licence, pokud se zména tykala rozSiteni poctu provozoven, zmény technickych parametri
stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného tizemi.

Spravnim orgédnem vytykané jednani Gcastnika tizeni 1ze rozdélit do nékolika skutkd.
Utastnik ¥zeni m&l jednak dvakréat zménit technické parametry zafizeni, aniZ by tyto zmény
Energetickému regulaénimu dfadu oznamil, pfedlozil o nich doklady a pozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. V obou piipadech m¢l ucastnik fizeni rovnéZ zahdjit vykon
licencované ¢innosti pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni
licence. Dale mél ucastnik fizeni podle vyroku I. napadeného rozhodnuti spachat spravni
delikt tim, Ze Energetickému regulaénimu ufadu neprodlené neoznamil zménu vymezeni
pfedmétné provozovny. Je tak zfejmé, Ze pokud by zavéry Energetického regulaéniho tfadu
platily bez vyhrad, pak se G¢astnik fizeni nemohl dopustit soub&hu dvou spravnich delikti,
jak je nespravné uvedeno na str. 21 napadeného rozhodnuti, nebot’ ackoliv by jeho jednani
skute¢né napliiovala obecné skutkové podstaty dvou spravnich deliktd, kazdy ze skutki
by ptedstavoval samostatny spravni delikt charakterizovany protipravnim jednanim,
§kodlivym nésledkem a pfi¢innou souvislosti.

Nejzavazng€j$i pochybeni acCastnika fizeni meélo spolivat v neozndmeni zmeény
technickych parametrt FVE Unanov, nepfedloZeni podkladii o této zmén& a nepoZadani
o zménu rozhodnuti o udé€leni licence, kdy mél ucastnik fizeni navysit nejpozdéji ke dni
11.ledna 2010 vykon elektrarny z 1,5 MW na 1,65006 MW. Vykon 1,5 MW je pfitom
udajem uvedenym na licenci ucastnika fizeni a odpovidajicim podkladiim licenéniho fizeni
vetn€ revizni zpravy z roku 2008, oproti tomu vykon 1,65006 MW je vykonem zji§ténym
v ramci kontroly Statni energetickou inspekci a uvedenym ve zpravach o revizi této vyrobny



zroku 2015. Podle ucastnika fizeni se jednd o rozdil zpisobeny toliko tim, Ze na licenci
a v podkladech licen¢niho tizeni byl uveden vykon na stran& stfidavé, kdeZto nasledné
Energeticky regulatni ufad za instalovany vykon povaZoval vykon na strané stejnosmérné,
aCkoliv jde stdle o totéZ nezménéné energetické zafizeni. Tuto namitku udastnika ¥zeni
Energeticky regula¢ni Gfad vramci napadeného rozhodnuti dostate¢né neposoudil
a nevyporadal se s ni tak, aby ve v&ci nebyly spatfovany divodné pochybnosti.

Nejprve Rada povaZuje za potfebné uvést na pravou miru nékteré namitky udastnika
fizeni. Ulastnik Hzeni poukazoval na historickou rozhodovaci praxi Energetického
regula¢niho tfadu, ktery mél instalovany vykon vyrobny elektiiny v minulosti interpretovat
tak, Ze se jedna o vykon na strané st¥idavé, pfi¢emz tuto hodnotu uvadél na licencich. Takové
tvrzeni, alkoliv podpofené vyjadfenimi byvalych zaméstnancti Energetického regulaéniho
Ufadu, se vSak nezakladé na pravd€. Energeticky regula¢ni ufad provedl namétkovou kontrolu
licen¢nich spisti z roku 2009 a 2010 a v Z4dném z posuzovanych pripadi (byt se nejednalo
o0 obsdhly vzorek) nebylo zjisténo, Ze by vykon uvedeny na licenci odpovidal vykonu
na stran€ stfidavé. Proto je nutno tvrzeni o zmén& rozhodovaci praxe povaZovat za liché.
To ovSem neznamend, Ze k nesprdvnému uvedeni udaje o stiidavém vykonu na licenci
nemohlo nikdy dojit. I kdyby $lo o jediny ptipad, a to konkrétné o ptipad uéastnika fizeni,
byl by Energeticky regulaéni ufad ktéto skutenosti povinen piihlédnout, nebot’
by to znamenalo, Ze vykon 1,5 MW byl od zaditku vykonem na strané stiidavé a hodnota
vykonu na stran¢ stejnosmérné by tak musela byt nutng vyssi.

Dale je tfeba reagovat na ndmitku ucastnika zeni, Ze vyklad pojmu instalovany
vykon provadény spravnim organem neni logicky. Uastnik fizeni ma v urcitych ohledech
pravdu vtom, Ze stejnosmémého vykonu energetické zafizeni nemiZe nikdy dosihnout,
Ze vyrobna elektiiny obsahuje nejen panely, ale i dal$i nezbytna zatizeni jako napf. ménice,
aZe vykon, ktery je dodavan do distribuéni soustavy, je vykonem na strand stiidavé,
neznamend to vSak, Ze pojem instalovany vykon, tak jak je vykladéan ze strany Energetického
regulatniho Ufadu, je vykladdn nespravné. Za celkovy instalovany vykon elektramy
povazuje Energeticky regulatni tGfad soudet vykond jednotlivych vyrobnich jednotek,
zde fotovoltaickych panell, pti¢emz kazdy fotovoltaicky panel je charakterizovan uréitym
vykonem, byt’ dosaZitelnym jen v laboratornich podminkéch, jedna se v3ak o objektivni tidaj.
Na rozdil od toho vykon na strang stiidavé se odviji od celkové udinnosti elektrary, ktera
je zavisla na n€kolika proménlivych faktorech (klimatické podminky, u€innost jednotlivych
panell v konkrétnich podminkach, ztraty, atd.), kdy maximalniho vykonu na strané stiidavé
energetické zatizeni taktéZz nedosidhne nebo jen zfidkakdy. Samotny pojem celkovy
instalovany elektricky vykon byl zakotven do § 33 energetického zékona s udinnosti
od 30. prosince 2004 (dnes se jedné o § 30a energetického zékona), podle néhoz se za celkovy
instalovany elektricky vykon povazuje soudet hodnot instalovanych vykonid vyrobnich
jednotek v misté pfipojeni do elektrizaéni soustavy. Pouze s jazykovym vykladem si zde
ovSem nevysta¢ime, nebot’ si uvedené ustanoveni vnitin€ odporuje, kdyz ,,soucet hodnot
instalovanych vykonli vyrobnich jednotek“ pfedstavuje vykon na strané stejnosmémné,
,»v misté pfipojeni do elektrizaéni soustavy“ by vsak svadélo k vykonu na strand stiidavé.
Obe casti vety se tak vylucuji. Uvedend definice nicméné byla do zékona zakotvena pro tidely
ud€leni statni autorizace, jejiZz potfeba vznikd p¥i zdméru vystavby elektrarny nad uréitou
stanovenou hranici vykonu, v soucasné dobé& se jedna o vykon 1 MW, pfi¢emZ smyslem véty
,»v misté pfipojeni do elektrizaéni soustavy* bylo jednoznaéné vymezit, ve vztahu k jakému



technickému celku bude celkovy instalovany vykon pogitan, aby bylo zabranéno rozdélovani
elektraren ve stejném miste pripojeni do elektrizaéni soustavy na mensi elektrarny s vykonem
pod stanovenou hranici za ucelem vyhybani se procesu stitni autorizace. Pojem ,,v misté
pfipojeni do elektrizacni soustavy™ tak nepfedstavuje vykon na strané stéidavé, ale pouze
vymezeni, jakym zpiisobem bude vykon na strané stejnosmémé posuzovan pro ucely statni
autorizace. I zdkonnd definice tak podporuje vyklad pojmu celkovy instalovany vykon jako
vykon na strané stejnosmérné, nebot’ jde o soudet vykont instalovanych vyrobnich jednotek.

Pro posouzeni tohoto ptipadu v§ak neni rozhodujici, zda se mé za celkovy instalovany
vykon elektrarny povazovat vykon na strané stiidavé nebo na strané stejnosmérné,
ale podstatna je skuteCnost, zda k néjaké zmén& elektrarny v obdobi od udéleni licence
rozhodnutim ze dne 22. zafi 2009 do dne 11.ledna 2010, kdy byl vyhotoven protokol
o kontrole Statni energetické inspekce, viibec doslo. V tomto ohledu ma Rada vyznamné
pochybnosti, které Energeticky regulaéni ufad v napadeném rozhodnuti nijak nerozptylil.
Prvostupfiovy orgdn vramci kontroly a nasledné ve spravnim fizeni vychazel z vykonu
energetického zafizeni uvedeného na licenci a z dalich podkladi licenéniho fizeni,
a to zeyjmeéna z revizni zpravy ze dne 17. prosince 2008, z kterych se podavé, Ze vyrobna
FVE Unanov méla v dob& rozhodovéni o udéleni licence vykon 1,5 MW. V rozhodnuti
Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze se jedna o vykon na strané stejnosmérné, kdy nelze
z Zadného podkladu licenéniho fizeni usuzovat, Ze by mélo jit o vykon na strané stfidavé.
Takové tvrzeni by vSak bylo nutno bez dal§iho odmitnout, nebot’ by platilo pouze tehdy,
pokud by mezi G¢astnikem F{zeni a Energetickym reguladnim Gfadem panovala zjevna shoda
na vykladu tohoto pojmu, stejné tak se da vSak namitat, jako to ostatné u¢inil Gastnik ¥izen,
Ze Zadny z posuzovanych podkladll jednoznaéné neprokazuje, Ze vykon 1,5 MW predstavuje
vykon na stran¢ stejnosmeémé. JestliZe GCastnik tizeni i revizni technik povaZovali za celkovy
instalovany vykon elektrarny vykon na strané stfidavé, nebot’ takové uvaZovani
by nepostradalo urcitou logiku a z technického hlediska neni nespravné (zv1asté pak v dobg,
kdy fotovoltaické elektrarny nebyly tolik rozsifené a pojem instalovany vykon nemusel byt
vykladan jednozna¢n€), pak je zcela pochopitelné, Zetento tidaj byl nasledné uveden
1 vrevizni zprave, Zadosti o udéleni licence, smlouvé o pievodu vlastnictvi a podnikatelském
planu. Toto jsou pfitom dokumenty, znichZz Energeticky regulatni tfad v napadeném
rozhodnuti dovozoval, Ze vykon 1,5 MW je vykonem na strané stejnosmé&mé. Takova Givaha
vSak nemd oporu vpodkladech spravniho Fizeni. Za pFedpokladu, Ze by v citovanych
dokumentech naopak byl uveden vykon na strané stfidavé, pak je tfeba dojit nezbytng
k zavé€ru, Ze ze strany Energetického regula¢niho Gfadu byla Glastnikovi Fzeni nespravné
udélena licence na vykon na strané stfidavé.

Odpovéd’ natuto otdzku potom spolehlivé neposkytuje ani obsah revizni zpravy
ze dne 17. prosince 2008, kde je sice vymezeno energetické zafizeni vykonem 1,5 MW, aviak
popis instalovanych panelG obsahuje tdaje o 4 500 ks paneli o vykonu 170 W a 1 458 ks
paneli o vykonu 210 W, coz dohromady dava vykon 1,071 MW, ktery neodpovida
ani vykonu na stran¢ stfidavé, ani vykonu na strané stejnosmérné. Jedna se tak ziejmé o chybu
v psani. Ulastnik fizeni v rdmci rozkladu dale zaslal dodatek k této revizni zpraveé ze dne
17. prosince 2008, tj. ze stejného dne, kdy byla uvedend revizni zprava vyhotovena,
obsahujici popis revidovaného zatizeni s 4140 ks panelii o vykonu 170 W a 4 506 ks panelt
o vykonu 210 W, jejichZ soucet by odpovidal vykonu na strané stejnosmémé 1,65006 MW
a podporoval by tak tvrzeni ¢astnika tizeni. Uastnik fizeni déle ptedlozil &estné prohlaseni



revizniho technika ze dne 17. Gnora 2015 otom, Ze revizni technik revizni zpravu
kompletoval v pocitaci a mohlo se tak stat, ze v prepisu zpravy udélal pieklepy nebo zaménil
ptilohy ¢&i jejich Casti s jinou revizni zpravou. Ackoliv mohou vyvstat uréité pochybnosti
o tom, pro¢ ucCastnik fizeni ptedlozil dodatek k revizni zpravé az v fizeni o rozkladu a proé
¢inil revizni technik Cestné prohlaSeni vroce 2015, kdyZ revizni zpriva byla opravena
dodatkem jiZ ke dni vyhotoveni pivodni revizni zpravy, p¥i¢emz tak tvofi s ptvodni revizni
zpravou jeden celek, Energeticky regulaéni ufad nicméné v rdmci napadeného rozhodnuti
nijak neprokazal, Ze by vykon 1,5 MW byl bezpochyby vykonem na strané stejnosmérné.

Ve spravnim trestdni je to pfitom sprdvni organ, ktery je odpovédny za zjisténi
skutkového stavu a ktery je povinen u€astnikovi fizeni prokézat spachani spravniho deliktu.
Pokud vSak existuji divodné pochybnosti, které maji zasadni vliv na posouzeni odpovédnosti
ucastnika fizeni, nelze ucCastnika fizeni za spachani spravniho deliktu uznat odpovédnym.
Energeticky regulacni ufad je tak povinen v ramci nového projednani véci opétovné posoudit
a disledn¢ vyhodnotit, jaky vykon byl uveden na licenci G¢astnika fizeni v roce 2009, a pokud
by mél diivodné pochybnosti o tom, Ze tento vykon je vykonem na strané stejnosmérné,
pak by nezbylo neZz fizeni vsouladu se zasadou in dubio pro reo (v pochybnostech
ve prospéch obvinéného) v této asti zastavit. V ptipadé, Ze by spravni organ naopak nemél
zadné pochybnosti o tom, Ze je skute¢né na licenci uveden vykon na strané stejnosmémé,
pfi¢emZ v souCasné dob€ tyto pochybnosti existuji, bylo by ziejmé, Ze namitky Géastnika
fizeni jsou pouze ucelové a ke zjisténému rozdilu ve vykonech doslo na zakladé dodate¢ného
instalovani panelli, coZ nebylo Energetickému regulaénimu ufadu neprodlené oznadmeno,
nebyly o tom pfedloZeny doklady a nebylo pozddano o zménu rozhodnuti o udéleni licence.
VySe uvedené zavéry je potom nutno vztahovat nejen ke spravnimu deliktu podle § 91 odst. 1
pism. b) energetického zakona, ale rovnéz ke spravnimu deliktu podle § 91 odst. 1 pism. h)
téhoz zakona, a to z diivodu, Ze pokud by Energeticky regulaéni Gfad neprokézal, Ze mél
ucastnik fizeni povinnost zZadat o zm&nu rozhodnuti o udéleni licence, pak by rovnéZ nemohl
zahajit licencovanou ¢innost pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udéleni licence.

Na okraj k tomu jes$té Rada poznamenava, Zze vyrok napadeného rozhodnuti vztahujici
se k tomuto skutku je rozporny soddvodnénim napadeného rozhodnuti co do ¢&asového
vymezeni tvrzeného protipravniho jednani, nebot’ ve vyroku je uvedeno, Ze ke zméné vyrobny
elektfiny mélo dojit nejpozdéji dne 23. ledna 2015, kdy byla provedena revize energetického
zafizeni, v odiivodnéni rozhodnuti oproti tomu dochazi Energeticky regula¢ni ufad k zavéru,
ze k uvedené zméné mélo dojit nejpozdéji ke dni 11. ledna 2010, kdy byl vyhotoven protokol
o kontrole Statni energetické inspekce. Jestlize Energeticky regulaéni Gfad dospél v ramci
spravniho fizeni k jinym zaveérim neZ kontrolni organ, mél tedy i ve vyrokové &asti uvést
datum, které pfesn¢ji vymezuje pfedmétny skutek.

Druhd vytykand zména technickych parametri vyrobny u€astnika fizeni méla
dle prvostuptiového organu prob&hnout nejpozdéji dne 9. biezna 2016, kdy byla provedena
fyzicka prohlidka energetického zafizeni Energetickym regulaénim ufadem, na zakladé
niZ bylo zjisténo, Ze predmétné zafizeni ma vykon 1,52562 MW, opétovné neodpovidajici
vykonu 1,5 MW uvedenému na licenci. Ackoliv to ve svém rozhodnuti prvostupfiovy organ
takto neformuloval, pfedmétnda zména méla sohledem na jeho pfedchozi zjisténi
ve skute¢nosti spocivat ve sniZeni instalovaného vykonu z 1,65006 MW na 1,52562 MW.
Tuto zmé&nu ucastnik Fizeni nijak nevyvraci, pokud by bylo vychazeno ze skutenosti,
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Ze energetické zafizeni mé€lo od po¢atku vykon na strané stejnosmeémé 1,65006 MW, pouze
tvrdi, Ze byl nucen snizit instalovany vykon na zaklad€¢ vysledkt kontroly Statni energetické
inspekce z diivodu predchédzeni dal§im Skodam, dale uvedl, Ze se jednd o zménu docasnou
atuto zménu Energetickému regulaénimu uUfadu ozndmil dne 23. bfezna 2016 v ramci
probihajici kontroly. S pfihlédnutim k vySe uvedenym uvaham ohledn€ vykonu na strang
stejnosmémé ¢i na strané stéidavé tak pravdépodobné piichazi v ivahu dvé skutkové verze
udélosti, kdy ucastnik fizeni bud'to navys$il vykon energetického zatizeni z 1,5 MW
na 1,65006 MW, ktery nasledné snizil na 1,52562 MW, nebo byl vykon vyrobny po celou
dobu 1,65006 MW (tedy na strang stejnosmérné), ktery byl nasledné sniZzen na 1,52562 MW.

Pravni posouzeni tohoto jednani uCastnika Fizeni vSak v napadeném rozhodnuti
absentuje, kdy se Energeticky reguladni Gfad soustfedil toliko na zjistény rozdil ve vykonech
energetického zafizeni, aniz by vyhodnotil, zda se skuteéné jednd o spravni delikt podle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona. Pouhé zji§téni rozdilu a nésledné konstatovani
spachani spravniho deliktu bez posouzeni jednotlivych znakid skutkové podstaty a vypotfadani
namitek ¢astnika Fizeni neni dostacujici. Energeticky regula¢ni ufad se kupiikladu nezabyval
namitkou ucastnika fizeni, Ze pfedmétnd zména byla Energetickému regulatnimu ufadu
oznamena a toto tvrzeni ve vztahu k posuzovanému jednani nijak nevyhodnotil. V tomto
ohledu vrozhodnuti chybi rovnéz jakdkoliv pfezkoumatelnd tvaha tykajici se posouzeni
povinnosti drZitele licence Zadat o zménu licence v pfipad€, ze se jednd o doCasnou zménu
energetického zafizeni, tj. z rozhodnuti neni seznatelné, zda i v tomto ptipade drZitele licence
tato povinnost stihd ¢i nikoli, coZz miZe mit vyznamny dopad pii rozhodovani v této véci.
Koneén¢ prvostupriovy orgdn Zadnym zpdsobem nezohlednil, Ze ke zméné energetického
zafizeni piistoupil G€astnik fizeni dle svého tvrzeni na zéklad€ kontroly provedené Statni
energetickou inspekci a na doporuceni jejich pracovniki, aby instalovany vykon elektrarny
odpovidal hodnoté uvedené na licenci, pfestoze setrvale tvrdil, Ze vykon na licenci
je vykonem na strané stéidavé. S uvedenymi namitkami je Energeticky regula¢ni Ufad nucen
se pfi novém projednani véci vypofadat, pfiCemZ se musi opétovné a dikladné zabyvat
i materialni  strankou tohoto jednani, zvla§t€ pokud by zpodkladd spravniho
fizeni a porovnani jejich obsahu s tvrzenimi u€astnika fizeni skuteéné mohlo vyplyvat,
Ze se UCastnik fizeni snazil pouze o napravu vytykaného protipravniho stavu, kdy konecnym
vysledkem zmény jeho energetického zatizeni mél byt vykon 1,5 MW na strané stejnosmérné,
ktery je podle Energetického regulaéniho Gfadu i Statni energetické inspekce uveden
na licenci.

Zcela neptezkoumatelnd je potom ¢ast vyroku I. napadeného rozhodnuti vztahujici
se ke spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, kterého
se mél ucastnik fizeni dopustit neoznamenou zménou vymezeni provozovny, k niz mélo dojit
nejpozdéji dne 4. fijna 2014. K tomu je tieba konstatovat, Ze z vyrokové ¢asti napadené¢ho
rozhodnuti neni zfejmy vyznam pojmu ,,zména vymezeni provozovny®, nebot’ neni uvedeno,
v em tato zména meéla spocivat. Teprve z odlvodnéni tohoto rozhodnuti, a to pouze z Casti
obsahujici rekapitulaci kontrolnich zjisténi, vyplyva, Ze se elektrarna nachdzi na pozemcich
s jinymi parcelnimi ¢&isly, nez kterd byla uvedena na licenci. Pravni posouzeni tohoto skutku
vSak v rozhodnuti absentuje. Diivod zmény parcelnich ¢isel byl v rozhodnuti obsazen opét
pouze v jeho popisné Casti, z niZz se dovozuje, Ze vlivem uzavfeni smlouvy o ziizeni v&€cného
bfemene a najemni smlouvy se spolednosti Statek Unanov, spol. s r.o., dodlo ke sloudeni
pozemkovych parcel a ke zméné v iselném oznaCeni pozemki, na kterych se pfredmétna



elektrarna nachazi. Konkrétni spoleCenskd $kodlivost neozndmeni popsané zmény
vSak ze strany  Energetického regulaéniho Gfadu vyhodnocena nebyla, pri¢emZ
se prvostupiiovy organ nevyporadal ani s namitkou Glastnika fizeni, podle niZ jiZz v soutasné
dob& neni povinnosti drZitelli licenci oznamovat zmény Udajii zapisovanych v zdkladnich
registrech, a to s pfihlédnutim k principu retroaktivity zakona ve prosp&ch pachatele.

VI. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu Rada jako odvolaci spravni orgéan, vzhledem k vys$e uvedenému,
dospéla k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéno vrozporu s pravnimi predpisy.
Energeticky regulacni ufad by si mél v ramci nového projednani véci nejprve ujasnit, kolika
spravnich delikt se podle jeho ndzoru mél G¢astnik fizeni dopustit, kdy je nasledné nezbytné
nutne, aby byla prokdzana jak formalni, tak i materidlni stranka ke kazdému z vytykanych
delikti. Ve vztahu k jednotlivym jednanim ugastnika fizeni musi prvostuptiovy organ zjistit
skutkovy stav bez davodnych pochybnosti a tato jednani musi byt v rozhodnuti
pfezkoumatelnym zptsobem popsana a disledn® pravné vyhodnocena. Energeticky regulaéni
Ufad je rovnéZ povinen vyporadat veskeré namitky udastnika Fizeni rozporujici spachani
spravnich deliktd. Co se tyle zmény technickych parametri energetického zafizeni,
k niz mé€lo dojit nejpozdeji dne 11. ledna 2010, Energeticky regula¢ni ifad musi nejprve bez
pochybnosti vyloucit, Ze vykon uvedeny na licenci a v podkladech licenéniho Fizeni nebyl
vykonem na strané stfidavé, v opaéném piipadé nezbyde neZ piedmétnou &ast fizeni zastavit
z divodu, Ze spravni delikt nebyl prokazan. V takovém ptipadé by pak bylo namisté udaj
uvedeny na licenci zménit z moci fedni.

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti se tak napadené rozhodnuti zruluje a véc se vraci
Energetickému regulaénimu ufadu, ktery je povinen odstranit vySe vytykané vady.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Vladimir Outrata, v. r.
pfedseda Rady Energetického regulaéniho Gfadu

Obdrzi:
SE - SOLAR a.s., prostfednictvim —
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