ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06311/2017-ERU V Praze dne 8. ¢ervna 2017
C.j. 06311-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen
»energeticky zakon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdejSich predpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
06311/2017-ERU s ucastnikem fizeni, spoleCnosti Vodarenska spoleénost Chrudim, a.s.,
se sidlem Novoméstska 626, 537 01 Chrudim, ICO: 274 84 211, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spolecnost Vodarenska spole¢nost Chrudim, a.s., se sidlem Novoméstska
626, 537 01 Chrudim, ICO: 274 84 211 (dale jen ,castnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zékona provad&l dne 12. za# 2016 v Hlinsku v Cechach,
ul. Jiraskova, u domu &. p. 425, v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni, v ramci realizace
vymény uzévéru vodovodni ptipojky prostiednictvim strojniho mechanismu (bagr zn. JCB
3CX) zemni préace, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 32 (déle jen
»plynarenské zafizeni*), a tim k poruSeni zédkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona se ucastnikovi ¥izeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zdkona ukladd pokuta ve vySi 25 000 K¢
(slovy: dvacet pét tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnii od nabyti pravni moci
tohoto piikazu natidet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21817.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni Castky ndkladli fizeni, se tiastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto ptikazu,
a to naulet Energetického regulaéniho wfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21817.



Oduvodnéni

Dne 13. ledna 2017 zah4jil Energeticky regulaéni utad (dale jen ,,Ufad“) v dtsledku
zjisténi posSkozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona ucCastnikem ftizeni. Na zdkladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladu vyhotovil kontrolni orgén dne 28. inora 2017 Protokol o kontrole ¢. |

¢.j. 00535-10/2017-ERU. Vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole

rovr

neuplatnil uCastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 00535/2017-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 5. Cervna 2017, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil U€astnik fizeni a Ze jsou soucasné
dostateéné zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu a byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Proto spravni orgén piistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Pii kontrole bylo zji$t€no, Ze zemni price v radmci realizace vymény uzavéru
vodovodni pFipojky provadél pravé Gcastnik fizeni. Vyménu uzavé€ru vodovodni piipojky
zajistoval Gcastnik fizeni jakoZto provozovatel vodarenské infrastruktury na Gzemi byvalého
okresu Chrudim. Cinnost provozovatele vodarenské infrastruktury vykonava dastnik fzeni
na zédklad€ smlouvy o ndjmu a provozovani vodéarenské infrastruktury uzaviené dne 5. ledna
2006.

Dne 23. srpna 2016 vydal spravce plyndrenského zafizeni na Zadost ucastnika fizeni
stanovisko zn. ||l Stanovisko ve véci ,,Havarie vodovodu Hlinsko Jiraskova* bylo
vydano pro uéely nezbytného odstranéni havarie vodovodu v katastralnim tzemi Hlinsko
v Cechach. Sougasti stanoviska bylo i vymezeni podminek pro stavebni &innosti v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni. V téchto podminkach bylo mimo jiné stanoveno,
Ze pti provadéni stavebni Cinnosti v ochranném pasmu véetné urcovani presného uloZeni
plynarenského zafizeni muze byt zemina téZena pouze rucné. Piilohou stanoviska byl
orienta¢ni zakres pribéhu trasy plyndrenskych zatizeni v z4jmovém tGzemi vystavby.

Dne 25. srpna 2016 byla dle Protokolu o vytyCeni plyndrenského zafizeni v misté
pfedpokladané opravy na Zadost ucastnika Fizeni vytyCena poloha plynarenského zafizeni
apribéh jeho trasy v terénu vyznafen barvou. Protokol o vytyCeni obsahuje upozornéni,
Ze pii provadéni praci je nutno dodrzet podminky ptislusného stanoviska. Déle je v protokolu
mimo jiné uvedeno, Ze veskeré zemni prace do vzdalenosti jeden metr na kazdou stranu
od stfedotlakého plynovodu je nutno provadét ruéné.

Je tedy zfejmé, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi
vystavby, prib&éh jeho trasy vterénu a podminky, které stanovil spravce plynarenského
zatizeni pro ¢innost v jeho ochranném pasmu, byly u¢astnikovi fizeni znamy.

Z podkladi shromazdénych béhem kontroly vyplyva, Ze dne 12. zafi 2016 doslo
v Hlinsku v Cechéch, ul. Jirdskova, u domu &. p. 425, k poskozeni plynarenského zafizeni.
K okolnostem vzniku poskozeni plynarenského zatizeni G¢astnik fizeni uvedl, Ze plyndrenské
zatizeni poskodil jeho zaméstnanec strojnim mechanismem (bagr zn. JCB 3CX) pfi provadéni
skryvky pevné &asti komunikace (svrchni a zédkladové vrstvy vozovky), kterd byla provadéna
strojné jako pfiprava pro ruéni vykop sondy. PoSkozené plynarenské zafizeni bylo
dle vyjadieni tGlastnika fizeni pted zahdjenim zemnich praci vyty€eno a jeho poloha



odpovidala vytyCeni. Nachazelo se vSak v hloubce pouze cca 40 cm pod drovni terénu
a nebylo opatfeno vystraznou f6lii ani piskovym obsypem.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostfedné nahlédSeno jeho mistné
pfislu$nému spréavci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &islo hlaseni v SAP PM

ze dne 12. zafi 2016 byla v disledku vzniklého poskozeni pierusena dodavka
zemniho plynu dvéma kone¢nym zékaznikiim pod dobu 3,5 hodiny. Dle Protokolu o uniku
plynu z poS§kozeného plynarenského zaiizeni &. - ze dne 23. za# 2016 doslo k tniku

19 m* zemniho plynu do ovzdusi. Unik trval dv& minuty.

Veskeré pozadované nadklady vzniklé poskozenim plyndrenského zafizeni ucastnik
fizeni provozovateli distribuéni soustavy uhradil dne 21. fijna 2016.

Z fotodokumentace, kterou potidil spravece plynarenského zafizeni béhem jeho opravy,
vyplyva, Ze se poSkozené plynarenské zafizeni nachazelo pod urovni asfaltové vrstvy
piislu$né komunikace v soudrzné zeming. Vnitifek vykopu neni zaplaven vodou, stény vykopu
i jeho okoli jsou suché. Na fotografiich neni patrna pfitomnost vystrazné folie.

Ve svych vyjadienich zn. || GGG - _, ktera
v prib&hu kontroly zaslal dne 20. ledna 2017 a dne 6. unora 2017 Uftadu, tcastnik fizeni
uvedl, Ze provadél vyménu uzavéru na vodovodni ptipojce k domu €. p. 425 v ul. Jirdskova
z divodu jeho havarijniho stavu, pfiéemz soucasné byly vyméniovany i dalsi uzavéry, které
nebyly rovnéz vdobrém stavu. Dale ve svém vyjadfeni ucastnik fizeni uvedl,
7e bezprostfedné po poSkozeni plynarenského zafizeni nejen kontaktoval jeho mistné
pfislusného spravce, ale provedl rovnéz stlaeni plynarenského zafizeni v misté poSkozeni,
aby zamezil uniku zemniho plynu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona. V ramci fizeni se spravni
organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.

V projedndvaném piipadé je tedy znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery svou Cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zéklade zjiSténych skutecnosti
pochyb, Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo dne 12. zati 2016 provadél v Hlinsku v Cechach,
ul. Jiraskova, u domu &. p. 425, zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni.

V ptikaznim fizeni pfitom bylo z podkladd ve spise zjiSt€no, Ze vlastni existence
plynarenského zafizeni v mistech, kde zemni prace v rdmeci v rdmci realizace vymeény uzavéru
vodovodni ptipojky provadél, jakoZ i pfesny pribeh jeho trasy v terénu byly ucastnikovi
tizeni znamy. U&astnik tzeni navic v&d&l, Ze&innost, pf které doslo k poskozeni
plynarenského- zarizeni, provadi pfimo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Utastnik
fizeni pfesto provadél zemni prace spocivajici ve skryvani pevné ¢asti komunikace (svrchni
a zékladové vrstvy vozovky) prostfednictvim strojniho mechanismu (bagr zn. JCB 3CX).
Tyto skute¢nosti potvrdil v prib&hu kontroly i sém ucastnik fizeni.



Vzhledem k tomu, Ze pii této Cinnosti doslo k poSkozeni plynédrenského zafizeni, je
z téchto okolnosti ziejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti a podle
podminek stanovenych spravcem distribu¢ni soustavy.

Pro vylouceni ptipadnych pochybnosti spravni orgdn podotykd, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich delikti pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost,
Zze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se tedy o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci G¢astnika Fizeni, aby si
pfi vykonu svych Cinnosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem
a neposkodil zakonem chranéné zajmy.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni orgdn musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni strdnky spravniho deliktu (8kodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
sp. zn. 8 As 17/2007 - 135). Spravni organ ma za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednéni lze shledat jistou
spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spolivajici v ohroZzeni zajmu spoleénosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ praveé aktivnim jednanim
uCastnika fizeni dosSlo k poskozeni plynarenského zafizeni atiniku nezanedbatelného
mnoZzstvi plynu.

Spravni orgén se v ramci piikazniho fizeni déle zabyval otazkou moZnych liberanich
dtvodd, tedy divoda zbavujicich Gcastnika Fizeni odpovédnosti za spachéani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zédkona, a dospél k zavéru, Ze Gcastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni sv€ povinnosti zabranil. Spravni organ vsak pfesto k tvrzenim ucastnika fizeni
a dal$im zjist€énym okolnostem, za nichZ k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo, pfihlédl
pti stanoveni vySe uloZené sankce.

V této souvislosti spravni orgdn poznamendvd, Ze ani tvrzeni ucCastnika fizeni,
Ze plynérenské zafizeni se v misté poSkozeni nachédzelo pouze asi 40 cm pod Grovni terénu
a nebylo opatfeno ochrannymi prvky, jej nezbavuje odpovédnosti za spachany spravni delikt.
Ani takto sniZzené kryti nelze povaZovat za tak mélké uloZeni, aby nezabranilo poskozeni
plynarenského zatfizeni, pokud by uCastnik tizeni neprovadél zemni préce v rozporu
se stanovenymi podminkami a navic do hloubky, ktera jiZ zcela jisté byla pod Grovni asfaltové
vrstvy pfislusné komunikace. Poté, co rozrus$il asfaltovou vrstvu za pouZiti strojniho
mechanismu, mohl G¢astnik f{zeni pokraCovat v provadéni zemnich praci stanovenym
zpisobem, nebot’ pod Urovni této vrstvy se jiz nachézela zemina, tvotici podkladovou vrstvu
vozovky. Praveé v této zeminé bylo plynarenské zafizeni uloZeno. K jeho poskozeni proto
nedoslo pfi rozrusovani asfaltového krytu komunikace, jehoZ odstranéni jinym neZ strojnim
zplisobem by bylo moZno povaZovat za mimofadné obtizné, ale pfi odtéZovani podkladové
vrstvy vozovky, kde jiz nebylo pouZiti strojniho mechanismu nezbytné.

Z fotografické dokumentace potizené b&hem opravy poskozeného plynarenského
zafizeni vyplyva, Ze misto vykopu i jeho okoli bylo zcela suché. V misté, kde ucastnik tizeni




zemni prace strojnim zpiisobem provadél, nebyly patrné Zadné znadmky toho, Ze zde dochézi
k tmiku vody. Ugastnik fizeni se nemusel snaZit provést zemni prace co nejrychleji (a tedy
i ve vrstvé zeminy strojn€) naptiklad proto, aby zamezil tniku vody z poskozeného potrubi,
nebo proto, Ze by byl vykop naplnény vodou, nebo jeho okraje promacené a hrozilo by tak
zvy$ené nebezpeci osobam, které by do n€ho sestupovaly a provadély v ném vykopové prace.

Lze tak uzaviit, ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. P#i stanoveni vysSe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V fizeni bylo zji§téno, Ze ucCastnik #Hzeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému uzemi stavby i stavbé samé a pted zapocetim zemnich
praci bylo provedeno vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu. Tyto skuteCnosti spravni
organ povazuje za okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu sniZuji.

Utastnik fizeni poskodil plynarenské zakizeni pii odstratiovani poruchového stavu
(vadného uzaveéru) vodovodni piipojky. Vodovody (Cast vodovodni piipojky v tseku
od odboceni z vodovodniho fadu az po uzavér je soucasti vodovodu), stejné jako plynarenska
zafizeni, plni dlleZitou spolecenskou ulohu. Je v zdjmu spolecnosti, aby byl zajistovan jejich
bezpecny a spolehlivy provoz a vzniklé zavady, které bezpecnost a spolehlivost jejich
provozu snizuji, byly co nejdiive odstratiovany. Skute¢nost, Ze k poSkozeni plynarenského
zafizeni doslo pii vyméné uzaviraciho prvku v nevyhovujicim stavu na vodovodnim fadu,
kdy cilem ¢innosti Gcastnika fizeni bylo obnovit jeho bezpeény a spolehlivy provoz, povaZzuje
spravni organ za okolnost, ktera zavaznost spravniho deliktu snizuje.

V misté poSkozeni byla hloubka uloZeni plynarenského zatizeni sniZena. Tuto
skute¢nost hodnoti spravni organ jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Z pohledu zdjmu spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu, pocet odstavenych koneénych zakaznikl) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim pfipadé méné vyznamné a zédvaznost spachaného spravniho deliktu lze
z tohoto pohledu proto hodnotit jako nizsi.

Jako poleh&ujici okolnost spravni organ hodnoti skuteCnost, Ze se ucastnik fizeni
aktivné podilel na odstratiovani nasledkd svého jednéani, ¢imz zabranil vétSimu uniku zemniho
plynu do ovzdusi.

Jako polehéujici okolnost hodnoti spravni organ také skutecnost, Ze ucastnik f{zeni
uhradil Skodu zptisobenou provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pfi ukladani pokuty jako vyrazn€ polehujici okolnost zohlednil,
Ze Ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve véene pisobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné piisobnosti Uradu poprvé.

K vysi udélené sankce spravni organ uvadi, Ze se stile jednd o sankci, ktera ¢ini mén¢
nez 1 % z maximalni zdkonné vys$e pokuty. Uastniku Fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni



hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upravené¢ho energetickym zékonem. Pokuta vSak byla
zéroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika tizeni. Pravé proto spravni orgéan ulozil G¢astnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZuje za odstraSujici
a uloZena sankce miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

SoubéZné je vyrokem III. ukladdna povinnost Ghrady nékladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery ftizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausélni Céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se politd ode dne nasledujictho po doruCeni piikazu, nejpozde€ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk Ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Gredni osoba
odbor spravnich fizeni



