ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06253/2015-ERU V Praze dne 17. Cervence 2015

C.j. 06253-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako v&€cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen
wenergeticky zakon™), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. KO-
06253/2015-ERU s Gcastnikem fizeni, kterym je spolecnost VAK STAVBY, spol. s r.o.,
se sidlem Vyrobni 510, Hradec Kralové, PSC 503 41, IC: 481 69 234, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizent, spole¢nost VAK STAVBY, spol. sr.0., se sidlem Vyrobni 510, Hradec
Kralové, PSC 503 41, IC: 481 69234 (dale jen ,ucastnik tizeni*), setim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 19. zafi 2014 v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni v obci Tiebechovice pod Orebem na ulici Orlickd u domu €. p. 1271
zemni prace v souvislosti srealizaci stavby ,,Vyména vodovodu ul. Orlickd™, pii kterych
doslo prostiednictvim zemniho stroje (bagru) k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky PE
DN 32 (dale jen ,,plynédrenské zafizeni*), a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Gc¢astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 35 000 K¢
(slovy: tficet pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G&et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21815.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
ao vySi paudalni Castky nakladi fizeni, se GCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dntt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulaéniho dfadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21815.



Oduvodnéni:

Dne 28. listopadu 2014 zahdjil Energeticky regulaéni utad (dile jen ,,Utad“)
v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. Na zdkladé ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ
dne 5. ledna 2015 Protokol o kontrole & K043814, ¢&.j.11083-6/2014-ERU. Proti
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole uastnik fizeni nevznesl Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 11083/2014-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dnel5. ¢ervence 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil U¢astnik fizeni a Ze jsou dostateCné
zjiStény 1 ostatni skute€nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

Vramei kontroly bylo zjisténo, ze zhotovitelem stavby ,,Vyména vodovodu
ul. Orlickéd™ byl ucastnik fizeni, objednatelem spole¢nost Kralovéhradecka provozni, a. s.,
IC: 274 61 211. Vzijemné vztahy mezi témito subjekty byly pted zapo&etim zemnich praci
upraveny Smlouvou o zhotoveni dila ¢. ||l ze dne 26. biezna 2013.

Dne 26. srpna 2014 doslo k predani staveni$té mezi objednatelem a ucastnikem fizeni,
o ¢emz byl vyhotoven Zépis o predani a pfevzeti stavenisté. Ptilohou zéapisu byla projektova
dokumentace ke stavbé. Ze Zapisu o predani a pievzeti staveni§t€é vyplyva, ze vytyCeni
podzemnich inZenyrskych siti zajist'uje zhotovitel, tedy ucastnik Fizeni.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tGzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni, bylo spravcem plynarenského zafizeni vydano dne 11. Gnora 2014
pod zn. || spolené s informativnim zakresem situace do mapovych podklada.

VytyCeni polohy plyndrenského zatizeni v terénu bylo podle Protokolu o vytyCeni
plynérenského zafizeni ze dne 18. srpna 2014 provedeno v obci Trebechovice pod Orebem
na ulici Orlickd od domu ¢. p. 245 kdomu ¢&. p. 735 a dale od domu &. p. 245 k domu
¢. p. 785, veéetné stredotlakych plynovodnich piipojek v celém useku vytyceni, tedy i v misté
poSkozeni piedmétného plynédrenského zatizeni. Z Protokolu o vytyleni je ziejmé,
ze vyty€eni bylo provedeno vizualng, dle orienta¢niho zaméfeni, a hledatem typu RD 8000.
Vedeni trasy v terénu bylo vyznaceno barvou. Soucasti Protokolu o vyty¢eni bylo vymezeni
podminek pro praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Jednou z podminek spravce
plynarenského zatizeni bylo veskeré zemni prace v blizkosti plynovodu provadét ru¢né a tak,
aby nedoslo k poruSeni izolace, v oznacenych mistech budou provedeny ru¢né kopané sondy.
Jakékoliv nejasnosti v pribéhu praci v blizkosti plynovodu musi byt konzultovany
se spravcem distribuéni soustavy.



Dne 19. zari 2014 doslo v obcei Trebechovice pod Orebem na ulici Orlicka u domu
C.p. 1271 pfirealizaci zemnich praci souvisejicich se stavbou ,,Vyména vodovodu
ul. Orlicka™ pomoci strojntho mechanizmu (bagru) k poSkozeni plynarenského zafizeni.
O této udalosti byl téhoZz dne ucinén zapis do stavebniho deniku — denni zaznamy stavby
na listu €.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
ptisluSnému spréavci plynarenského zatizeni. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni
doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského
zafizeni ¢. ze dne 19. zatfi 2014 a Protokolu o Gniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢. ze dne 22. zai1 2014 k doprovodnému tniku plynu
do ovzdudi v mnozstvi vyjadieném hodnotou 603 m’ za dobu jeho trvani v délce 50 minut.
V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy doslo k pieruSeni dodavky

plynu 60 kone¢nym zakazniktim.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkaz(i stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho Fizeni se spravni orgén
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynéarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni ze ziskanych podkladii pochyb o tom,
ze to byl praveé uUcastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni.

V pitkaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladd ve spise, Ze ucastnik Fizeni
z projektové dokumentace veédél, Ze zemni prace provadi v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, jak doklada Zapis o pfedani a prevzeti staveni$té ze dne 26. srpna 2014, a mél pied
zapoCetim praci vyty&eno plynarenské zatizeni v terénu. Ucastnik ¥zeni provadé] zemni prace
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné a nikoliv ru¢nd. Utastnik fizeni tedy
nedodrzel podminky mu stanovené spravcem plyndrenského =zafizeni pro provadéni
stavebnich Cinnosti v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze UCastnik Fizeni nevynalozil veskeré Usili, které bylo moZzné po ném poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti spolivajici v zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni
¢innosti provadénou v ochranném pasmu zabranil.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze uCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formélni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednéni
GCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednéani lze shledat jistou spolecenskou nebezpectnost (Skodlivost) spogivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika ¥izeni doslo k poskozeni plynarenského zakizeni a Gniku




plynu s pferuSenim dodavky plynu 60 kone¢nym zékaznikiim. Lze tak uzavfit, Ze G¢astnik
tizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V ftizeni bylo prokézano, ze ucastnik fizeni mél k dispozici projektovou dokumentaci,
stanovisko spravce distribu¢ni soustavy s orientaénim zakresem nadzemnich i podzemnich siti
a vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Tyto okolnosti je tak tfeba povazovat
za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Spravni organ naopak jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil skuteCnost, Ze Ucastnik
fizeni, prestoze veédél, ze se nachdzi v blizkosti plyndrenského zarizeni, nepostupoval
s nalezitou opatrnosti, ale naopak provadél zemni prace prostiednictvim zemniho stroje
(bagru), tedy v rozporu s podminkami pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni.

Z pohledu zajmu spolec¢nosti na bezpetném provozu plynarenskych zatizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ posSkozené¢ho plynarenského zatizeni, mnozZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuseni dodavky zékazniktm) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
ptipadé vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu Ize ztohoto pohledu
proto hodnotit jako vy$$i. PredevS§im okolnost vét§tho mnozstvi uniklého plynu a pferuseni
dodavky plynu 60 kone¢nym zakaznikim je zésadni pro stanoveni vySe pokuty. Tuto

okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost zavaznost spravniho deliktu zvysujici.

Jako okolnost snizujici zdvaznost spravniho deliktu je tieba vyhodnotit bezprostiedni
snahu uc¢astnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizenf likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upravené¢ho energetickym
zakonem a zaroven ji povazuje za odstraSujici, a maze tak plnit jak represivni, tak preventivai
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedyve vy& odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladédna povinnost Ghrady néakladl fizeni, nebot spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal



poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladd fizeni pauSalni céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nékladi fizeni, ¢ini pauséalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podéanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
-Otisk uredniho razitka- opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



