ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04510/2021-ERU V Ostrave dne 11. srpna 2022
C.j.04510-22/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni urad jako vécné piislusny spravni orgin podle ust. § 18 zékona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkonli (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisi, ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-04510/2021-ERU, zahdjeném dne 10. listopadu 2021 z moci Ufedni podle ust. § 78
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky®), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,spravni ¥4d“), s obvinénym z pfestupku, kterym je

an ,
P —— e

ve véci podezieni ze spachani pokraCujiciho piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikdni ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zékond, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky zakon®),

rozhodl
takto:

L

Obvinénj z prestupku, pan [N «valc byem [N
nar. ﬁ (dale jen ,ulastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani pokracujiciho
pirestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil imyslné tim,
Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona provedl 2 dil¢i atoky - zasahy na odbémém
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektiina bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy, kterym je spoletnost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in - D&&in IV-Podmokly,
Teplickd 874/8, PSC 40502, kdyz v piesné nezjisténé dob& ode dne 21. prosince 2020
do dne 28. ledna 2021 provedl prvni zasah, a déle v pfesné nezji§téné dob& ode dne 28. ledna 2021
do dne 10. biezna 2021, provedl druhy zasah, v odbémém misté na adrese —
-, kdyz v zajistovaci krabiéce po demontovaném elektroméru pro bytovou jednotku ¢. | vodivé
spojil pfivodni a odvodni kabel a umoznil neopravnény odbér elektfiny v uvedeném byté.

II.
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se uéastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada uhrmna pokuta ve vysi

9 000 K¢ (slovy: devét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21722.

IIIL.
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni pozd&jsich ptedpisi,
se ucastniku Fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u€et Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 21722.
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IV.

Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zikona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in - Déin IV-Podmokly, Teplickd 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035 (dale jen ,poskozeny“), pFiznava ndrok na nahradu ¢&isti Skody v Castce

K¢, spoéivajici v nahrad® externich nakladii vynaloZenych poskozenym na dvé zjiSténi
neopravnéného odbéru elektiiny a jejich ukondeni a Gidastnikovi Fizeni se uklada povinnost nahradit
ji poskozenému, a to ve lhité do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; ve zbytku
uplatnéného naroku, tj. v &astce [l K& spodivajici vnahradé nékladi za cenu za piikon
podle jmenovité proudové hodnoty hlavniho jistide, cenu za distribuované mnoZstvi elektfiny a cenu
silové elektfiny, se nahrada $kody po$kozenému nep¥iznava a v souladu s ust. § 89 odst. 3 zdkona
o odpovédnosti za prestupky se poskozeny s timto nirokem odkazuje na soud.

Oduiavodnéni

| B ZjiSténi predchazejici spravnimu rizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé zjistén{ obsazenych ve spise Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie Karlovarského kraje, Obvodni oddéleni Horni Slavkov (dale také ,Policie CR“),
sp. zn. _ (dale jen ,,spis Policie CR%).

Spis Policie CR se tykal projednéni prestupku spachaného ulastnikem fizeni, ktery m¢]
dne 5. ledna 2021 neopravnéné provést zasah na odbérném elekirickém zatizeni u bytové jednotky ¢. l
na adrese *, kterym prochdzi neméfena elektfina, bez souhlasu
provozovatele prenosové soustavy nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického

zékona, a nasledné v obdobi od 28. ledna 2021 do 20. dnora 2021 mohl neopravnéné odebirat
elektrickou energii na daném mist&. A soudasné i jednani v predchazejicim obdobi.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Na zakladé dorudeného spisu Policie CR zaslal spravni organ udastnikovi Fzeni ozndmeni o zahéjeni
spravniho fizeni, ze dne 22. zafi 2021, &. j. 04510-3/2021-ERU, které se nepodafilo ti¢astnikovi fizeni
dorudit, i ptes zanechani poudeni, na adresu uvedenou v Registru obyvatel. Pfedmétné oznameni
o zah4jeni fizeni ptevzal Gi€astnik FHzeni skrze policejni organ dne 10. listopadu 2021.

Dne 15. Hjna 2021 odeslal spravni organ poskozenému Zzadost o sdgleni ¢. j. 04510-5/2021-ERU,
zda pfedmétna $koda byla uhrazena. V névaznosti na uvedené obdrzel spravni orgén informaci o tom,
7e doposud nebyla vystavena faktura a soudasné i zadost o zaslani informaci o spotfebicich véetné jejich
prikonti. Pozadované informace byly poskozenému poskytnuty v ramei ptipisu €. j. 04510-7/2021-ERU.

Dne 9. prosince 2021 zaslal spravni orgin poskozenému vyrozuméni o moZnosti uplatnit narok
na nahradu majetkové $kody nebo vydani bezdivodného obohaceni €. j. 04510-10/2021-ERU.

Pfipisem ze dne 20. prosince 2021, €. j. 04510-11/2021-ERU uplatnil poskozeny narok na néhradu Skody
v celkové Castce h K&. Castka se skladala z t&chto polozek:

- za obdob{ od 21. prosince 2020 do 28. ledna 2021 (cena za ptikon podle jmenovité proudove

hodnoty hlavniho jistite ve vysi XS, cena za distribuované mmoZstvi elektiiny a cena
za silovou elektfinu ve vysi K¢ a naklady vynaloZené na zjistovani neopravnéného odbéru
elektiiny a jeho ukonceni ve vysi ' K&),

- za obdobf od 9. tnora 2021 do 10. biezna 2021 (cena za ptikon podle jmenovité proudové hodnoty

hlavniho jistiCe ve ’§i-Ké, cena za distribuované mnozstvi elektfiny a cena za silovou
elektiinu ve vysi K& a naklady vynaloZené na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny

a jeho ukonceni ve vysi Ko).
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15/2021-ERU, k némuz poskozeny dolozil tyto dokumenty:

- Cestné prohlaseni ze dne 8. Gnora 2022 o thradé ¢ast K¢ v€. DPH poskozenym
spole¢nosti se sidlem , ICO: i

(dale i'en ,,sioleénost ) ve vztahu kposkozeni vedeném pod znackou
>

- ptilohu €. 5 k ramcové smlouve, cenik sluzeb od 1. ledna 2021 spolecnosti —,

- fakturu ¢. _ ze dne 15. tnora 2021 vystavenou spolenosti ucastnikovi
Fizeni zné&jici na castku _ K¢ (dale jen ,,faktura &. ),
- plnou moc evid. ¢&. -udélené spole¢nosti — ze strany poSkozeného

(déle jen ,,plnd moc ¢&. 9,

- vytisk vypisu z G¢tu ze dne 9. biezna 2021 potvrzujici provedeni Ghrady ¢astky ve vysi _ K&
(dale jen ,,vypis z uctu®).

V névaznosti na dalsi vyzvu doloZil poskozeny obdobné dokumenty i za druhé obdobi, a to v podani
ze dne 24. Gnora 2022, ¢. . 04510-17/2021-ERU, konkrétné tedy dolozil:

- Cestné irohlé§eni ze dne 18. tnora 2022 o uhradé Sastky ve vysi [l K¢ vedeném pod znatkou

>

- ptilohu €. 5 k ramcové smlouvé, cenik sluZeb od 1. ledna 2021 spoleénosti _,

- fakturu ¢. [N,
- pinou moc <. [N

- vypis z uctu.

Dne 16. biezna 2022 zaslal spravni organ G8astnikovi fizeni a poskozenému vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti a dolozit aktualni majetkové poméry €. j. 04510-18/2021-ERU,
které bylo po$kozenému dorudeno dne 16. biezna 2022 a ulastnikovi fizeni dorucovano na adresu

trvalého bydlisté, ale netspésné. Néasledné dne 29. dubna 2022 pievzal udastnik fizeni uvedené
wyrozumént na adrese [ o c<: rcsgoval pfipsem

ze dne 18. biezna 2022. Ulastnik ¥izeni se ve véci nijak nevyjadil.

Spravni orgdn s ohledem na prib&h spravniho Fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou upiné a dostalujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
fadu.

III. Popis skutkového stavu

Dne 21. prosince 2010 doslo k odmontovani elektroméru pro bytovou jednotku ¢. 6 za zadost posledniho
zékaznika. Do dne 10. bfezna 2021 se nikdo k odbéru elektfiny na predmétném misté nepfihlasil.

Dne 28. ledna 2021 zjistil technik spoleénosti Ze v daném odbérném misté na adrese
ﬂ, bytova jednotka &. jj byl napojen tzv. erny odbér.

Na zéklad¢ obdrzeného podnétu o mozném neopravnéném odbéru doglo dne 10. biezna 2021 opétovné

ke kontrole odb&rného mista na adrese _, technikem spole¢nosti
pHi které mél byt zjistén opét neopravnény odbér elektiiny v bytové jednotce €.

Technik spole€nosti _ zjistil dvakrat podezieni na neopravnény odbér elektiiny,

tedy provedeni opé&tovného zdsahu na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend
elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, a to tak, Ze byla odstranéna
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plomba ze zajistovaci krabiCky v rozvodné skiini a byly napojeny draty piimo na sebe, tedy piivod
s odbérem. Nasledné se dostavil technik spole¢nosti “ k podani vysvétleni
pred policejnim orgénem.

Utastnik Hzeni pH podéni vysvétleni pied policejnim organem dne 16. bfezna 2021 uvedl, Ze bytovou
jednotku ¢. I mél v prondjmu, kdy vlednu 2021 byl na této adrese demontovan elektromér (podle
informaci z policejniho spisu se tak stalo jiz dne 21. prosince 2020 — poz. sprévniho orgdnu), a to, e
tak spojil v rozvodné skiini Cerné draty, aby mu fungovala elektfina. Koncem ledna 2021, kdy byla zase
elektiina odpojena, provedl v rozvodné skiini stejny zasah stejnym zpiisobem, tedy otevienim rozvodni
skiing, kde spojil dva ¢erné draty v mist&, kde byl pivodné elektromér.

IV. Pravni hodnoceni

IV.IL Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ufinného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdé&jsiho zékona se pouZije, jestlize

w7

je to pro pachatele piiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdgjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za ptestupky
pachateli lze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zdkon G&inny v dobg,
kdy se o pfestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se p¥estupkem rozumi spolegensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Glastnika ¥zeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu
Jjsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zékon o odpovédnosti za pfestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl naposledy novelizovan s G&innosti od 1. inora 2022, energeticky
zakon byl naposledy novelizovan s uéinnosti od 1. &ervence 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zdkona i1 jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovéna,
Jak obsahova totoZnost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jedndni uCastnika f{zeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podiazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni orgén proto neshledal divod k pouZiti zdkona pozd&jsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti udastnika Fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce
podle pravni dpravy ucinné v dobg, kdy bylo spachano.

IV.II. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3
energetického zakona nebo provede zdsah na odbérném plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim
bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele ptepravni nebo distribuni soustavy v rozporu
sust. § 71 odst. 11 energetického zdkona.

Podle ust. § 28 odst. 3 energetického zékona nesmi byt na odb&mych elektrickych zatizenich, kterymi
prochdzi neméiend elektfina, provadény z4dné zdsahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele
pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy.
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PokraCovanim v piestupku se podle ust. § 7 zadkona o odpovédnosti za prestupky rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé dil¢i Utoky vedené jednotnym zadmérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zphsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislosti v pfedmétu atoku.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku provedeni zdsahu na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektiina, a to bez piedchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy. V daném piipadé neni na zéklad€ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl
pravé ncastnik fizeni, kdo provedl 2 zasahy na odbémém elektrickém zatizeni, kdyz v zajistovaci
krabi¢ce po demontovaném elektroméru pro bytovou jednotku &. I vodivé spojil ptivodni a odvodni
kabel a umoznil neopravnény odbér elektiiny v uvedeném byté. Prvni zasah byl proveden u€astnikem
fizeni v pfesn€ nezjisténé dob€ ode dne 21. prosince 2020 do 28. ledna 2021, jejiz pocétek je uren
odmontovanim elektroméru a tvrzenim G¢astnika fizeni, Ze pocatkem mésice ledna 2021 provedl prvni
zasah, do doby prvniho zji$téni neopravnéného odbéru ze strany technika spole¢nosti u
- Datum 21. prosince 2020 bylo stanoveno s ohledem na skuteéné odmontovani elektroméru, jak
vyplyva z policejniho spisu.

Druhy zasah byl proveden ucastnikem fizeni v pfesné nezjisténé dobé ode dne 28. ledna 2021
do dne 10. bfezna 2021, k ¢emuz se ucastnik fizeni doznal a uvedené odpovida i policejnimu spisu.

V daném piipad€ neni ze skuteénosti vyplyvajicich ze shromazdénych podkladii pochyb o tom, ze to byl
préavé ucastnik fizeni, kdo provedl vrozporu sust. § 28 odst. 3 energetického zédkona dva zasahy
na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina, bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy, k cemuz se ucastnik fizeni také doznal, a tim se dopustil spachani
pokracujiciho prestupku podle ust § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ konstatuje, Zze vSechny podminky pokracovani v prestupku podle ust. § 7 zakona
o odpovédnosti za prestupky ma za kumulativné splnéné, kdyz

(1) se jedna o 2 dil¢i dtoky - spocivaji ve vodivém spojeni pfivodniho a odvodniho kabelu

a umozZnéni neoErévnéného odbéru elektiiny v bytové jednotce &. I na adrese
>

(i1) tyto diléi utoky byly vedeny jednotnym zameérem - snahou o obnoveni dodavky elektiiny
a odebirani elektfiny,

(i) tyto dil¢i utoky napliiuji stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj. pFestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zdkona,

(iv) tyto diléi dtoky byly provedeny stejnym zplsobem — vodivym spojenim piivodniho
aodvodniho kabelu, vblizké souvislosti Casové, vdobé ode dne2l.prosince 2020
do dne 10. bfezna 2021, jakoZ jsou spojeny i souvislosti v pfedmétu atoku (vii€i vefejnému zajmu
na bezporuchovém provozu elektrickych zafizeni a umoznéni méfeni odbéru elektiiny
v souladu energetickym zakonem).

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokéazal, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 28
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formélni znaky pokracujiciho prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim forméalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materialni stranky ptestupku (Skodlivosti prestupku pro spole€nost) tak, jak vyplyva ze zavéri
dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.
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Spravni orgdn m4 za to, Ze v jednani udastnika Fizeni lze shledat vy3si neZ nepatrnou spoledenskou
Skodlivost spocivajici v porueni zdjmu spole¢nosti, aby kdokoliv zasahoval do odb&mého elektrického
zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribudni
soustavy a déle pak v zajisténi méfeni odbéru elekttiny v souladu s energetickym zékonem. Lze obecné
vychdzet ztoho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznadeny zékonem za piestupek, napliuje
v b&Zn¢ se vyskytujicich pfipadech materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje & ohrozuje uréity zdjem
spolecnosti. V daném piipadé jsou naplnény formalni znaky ptestupku, zaroveti je pfitomen i materialni
znak ve formé€ minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude spravni organ materidlni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru materialni stranky. Vyse uvedené plné
koresponduje rovné€Z s preventivné-ochrannou funkei spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje,
Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky ptestupku.

IV. V. Odpovédnost za pirestupek

Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za p¥estupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za pfestupek vyZaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tfeba
umyslné zavinéni.

Podle ust. § 15 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachdn Gmyslng, jestlize
pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit z4jem chranény zdkonem [pism. a) téhoZ ustanoveni]
nebo v&del, Ze svym jedndnim miiZze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zikonem, a pro piipad,
Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoz ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze ucastnik fizeni jednal umyslng. Spravni organ shledava imyslné
Jednani v tom, Ze ptedné€ Gmysl ke spachéni pfedmétného piestupku vyplyva uz ze samotné podstaty
daného protipravniho jednani, kdy je mozné jej spachat jen umyslng, a to s tmyslem neopravnéng
odebirat elektfinu. K tmyslnému jednani se doznal i samotny Glastnik fizeni, kdyZ uvedl, jakym
zplisobem provedl neoprdvnéné napojeni a také, e mél zdmér odebirat elektiinu. Lze tedy dojit
k zavéru, Ze ze strany Gcastnika fizeni se jednalo o pHimy umysl, kdyZ je ziejmé z jednani Gdastnika
fizeni, Ze se chté€l dopustit dané¢ho protipravniho &inu, ke kterému doslo dokonce dvakrat. Soudasnd
ulastnik fizeni uvedl, Ze svého jednani lituje. Umys! Gastnika fizeni potvrzuje i skutenost,
Ze se ke svému jednani doznal.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani pokradujiciho prestupku podle ust. § 90

odst. 1 pism. f) energetického zakona spachaného 2 diléimi utoky, kterého se dopustil porugenim
ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona. Spravni orgén proto piistoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Spravni orgdn s ohledem na zjidténé skutetnosti a shora uvedené okolnosti daného p¥ipadu rozhodl
0 uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé
pokuty povazuje spravni organ v projednivaném piipadé za zdkonné, vhodné a téelné, ptitemz tento
spravni trest zcela odpovidd rozhodovaci praxi Energetického reguladniho afadu ve shodnych
nebo obdobnych piipadech.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona lze za pfestupek uvedeny v ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona uloZit pokutu az do vyse 100 000 K&.

Pfi ukladéani spravniho trestu (pokuty) spravni organ ptihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky kpovaze a zadvaznosti piestupku, kpiitézujicim a polehéujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nésledku pfestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ pfihlédl téz k osobé& pachatele, tj. i¢astnika Fzend.

Co se tye povahy a zavaznosti pfestupku vyhodnotil spravni orgn ze uvedené jednani Gi¢astnika Fizeni
poruSuje obecny zdkaz jakychkoliv zédsahi na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochéazi
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neméfend elektiina bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, pficemz Gcel zdkazu
lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dile pak také umoznéni meéfeni
odbéru elekt¥iny v souladu s energetickym zdkonem tak, aby nedochédzelo pii manipulaci s touto
komoditou k podvodiim. Spravni organ hodnoti jednani G&astnika fizeni spiSe jako zdvaznéjsi jednani,
kdyz se daného jednani dopustil dvakrat, pfestoze v&dél, Ze se v daném misté nenachdzi odbérné
elektrické zatizeni, které by zaznamenavalo mnozstvi odebrané elektfiny.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze imysIné zavinéni
je zdvazngjsi neZ nedbalostni. V pribéhu fizeni vySlo najevo, Ze G&astnik fizeni provedl 2 zésahy
na odb&mém elektrickém zafizeni imyslné, a to ve chvili, kdy doslo k pferuseni dodavek elektrické
energie do pfedmétné bytové jednotky na zakladé Zadosti posledniho zékaznika - pana Jakuba Wessely,
k ¢emuz spravni organ piihlédl jako k okolnosti pfitéZujici.

Spravni orgéan dale jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil skuteénost, ze tcastnik fizeni neuhradil Skodu
zplsobenou poskozenému.

Spravni orgéan jako polehéujici okolnost vyhodnotil skuteénost, ze tcastnik fizeni se ke svému jednani
ptiznal a spolupracoval s Policii CR.

Spravni organ pfi stanoveni vySe uloZené pokuty jako poleh¢ujici okolnost zohlednil,
7e Glastnik Fizeni neni evidovan v rdmci Zddného jiného spravniho fizeni za poruSeni pravnich piedpisa
ve vécné plisobnosti spravniho organu.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérii i€astnika fizeni.
Utastnik fizeni nevyuzil svého prava a nedoloZil své aktualni majetkové poméry. Spravni orgén k vysi
uloZené pokuty uvadi, Ze se jedné o pokutu, ktera ¢ini 9 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze Gi&astnikovi Fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v piipadd spravniho trestani fyzické osoby uvaZzovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na Glastnika fizeni likvidadni dopad. Zaroveri spravni orgin poznamenéva, ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického
regulaéniho Gfadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

V1. Naiklady Fizeni

Soubé&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost Ghrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
orgin je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni sust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen Glastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladii ¥izeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlaSky Ministerstva vnitra &.520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky nakladi fizeni, ve zné€ni pozdéjSich
predpisi, ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

VII. Narok poskozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zékona o odpov&dnosti za prestupky u spravniho orgénu
nérok na nahradu skody v celkové &astce [l X¢. Castka se skladala z téchto polozek:

- za obdobi od 21. prosince 2020 do 28. ledna 2021 (cena za piikon podle jmenovité proudové

hodnoty hlavniho jistice ve vys§i - K&, cena za distribuované mmnozstvi elektfiny a cena
za silovou elektfinu ve vysi K¢ a ndklady vynaloZené na zji$tovani neopravnéného odbéru
elektiiny a jeho ukonceni ve vysi K¢),

- za obdobi od 9. tinora 2021 do 10. bfezna 2021 (cena za piikon podle jmenovité proudové hodnoty
hlavniho jistiCe ve vysi K¢, cena za distribuované mnoZstvi elektfiny a cena za silovou
elektfinu ve vysi K¢ a naklady vynalozené na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny
za jeho ukonéeni ve vysi K¢).
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Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena spachinim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zji§téna, jinak poskozenému narok
na néhradu skody neptizna a odkaZe ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobné
postupuje rovné€z v pripade, kdy by zjistovani $kody vedlo ke znaénym pritahim v Fizeni.

PoSkozeny uvedl k naroku na nahradu $kody, Ze ve smyslu ust. § 17 odst. 5 vyhlasky €. 359/2020 Sb.,
o méfeni elektfiny, byla $koda zplGsobend neopravnénym odbérem elektfiny navySena o ndhradu
prokazatelnych nezbytné nutnych nédkladi vzniklych provozovateli soustavy v souvislosti
s neopravnénym odbérem, véetné nakladii vynalozenych na zji$t'ovani neopravnéného odbéru elektiiny,
jeho ukonceni, ptezkouSeni méticiho zafizeni a piipadné znalecké posudky, a dalsich souvisejicich
nakladi &astkou [N k<.

Z podkladii predlozenych poskozenym (specifikovanych v &asti II. Pribéh spravniho fizeni) vyplyva,
ze spole€nost * vykonéava pro poskozeného také kontrolu odbémych mist za icelem
feSeni neopravnéného odbéru, k éemuz byla dolozena plnd moc (-.Za tuto ¢innost je
fakturovana poskozenému pevné Céstka ze strany spolelnosti a to za kazdou
provedenou kontrolu, ve vysi - K¢ bez DPH. Poskozeny dale dolozil doplnéni k faktuie
¢. —, ze které¢ho je patmé, Ze poskozeny uhradil spoletnosti naklady
na zjiStovani neopravnéného odbéru ve vztahu k piipadu ¢&. a , kdy se jedna o kontroly
neopravnéného odbéru ze dne 21. prosince 2020 a dne 28. ledna 2021 v odbémém misté tidastnika Hzeni.

Castka ve vysi - K¢ byla dvakrat ze strany spolenosti _ vyfakturovana
v ramci souhmné faktury &. - a ze strany poskozeného uhrazena. Celkoveé tedy doslo k Ghradé

poskozenym Castky ve vysi K¢ spolenosti

Ze zaslanych podkladii poskozenym je tak ziejmé, Ze vzniklé néklady, ze kterych se vznikid §koda
sklada, byly nutné a acelné vynaloZeny a jednalo se o naklady v misté a Gase obvyklé a jim uplatnéné
néklady na zji§téni neopravnéného odbéru byly skuteéné vynaloZeny a uhrazeny spoleénosti -
ﬁP&kozen}’f také v rdmci fizeni o naroku na nadhradu $kody dolozil ubytek svého majetku,
ktery mu v souvislosti se vzniklou $kodou vznikl a doloZil jakym zpisobem byla nirokovana $koda
uréena, vyéislena a také jim zaplacena. Skoda uplatnéna poskozenym ve vysi ﬁ K¢, jako externi
néaklady na zjisténi neopravnéného odbéru elektiiny a jeho ukonéeni ve dvou piipadech, byla zplsobena
v pii¢inné souvislosti se spachanym pokradujicim pfestupkem podle ust. § 28 odst. 3 energetického
zadkona, nebyla ucastnikem fizeni dobrovolné uhrazena a byla spolehlivé zjist€na. Spravni organ tedy
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku €. IV. tohoto rozhodnuti, tj. Ze se ucastnikovi ¥izeni uklada povinnost
nahradit poskozenému piedmétnou ¢ast zpisobené Skody ve vysi ve vysi - Ke.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze $koda na odebrané elektiiné ve vysi Castce - K¢, spocivajici
v ndhrad¢ ndkladi za cenu za piikon podle jmenovité proudové hodnoty hlavniho jistiCe, cenu
za distribuované mnozstvi elektfiny a cenu silové elektfiny, nevznikla poskozenému v pfimé souvislosti
s neopravnénym zasahem do odbérné¢ho elektrického zaiizeni, nebot’ samotny zasah s sebou nutné
nemusi nést i spotiebu a odbér elektrické energie. Zdsahem na odbérném elektrickém zafizeni mize
vzniknout $koda na tomto zafizeni, ptipadné néslednd $koda zplsobena neodbornym provedenim
takového zasahu (zkrat, pozér). Neopravnéného odbéru elektiiny se miiZze dopustit a $kodu za odebranou
elektfinu tak zavinit vice osob v odb&émém misté, pifpadné i osoba od pachatele pfestupku
neopravnéného zasahu do dobémého elektrického zatizeni odlisna. Nad ramec spravni orgin konstatuje,
Ze neopravnény odbér elektfiny z elektrizacni soustavy podle ust. § 51 energetického zakona neni
prestupkem ve smyslu ust. § 90 az ust. § 91b energetického zdkona, ktery by mohl projednat spravni
organ, jelikoz se v daném piipadé jednad o mozné spachéani prestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1
zédkona ¢. 251/2016 Sb., o né&kterych prestupcich, ve znéni Géinném do 31. prosince 2021,
k jehoZ projednani neni spravni organ pfislusny.

Z vySe uvedenych diivodi spravni organ o $kod¢€ na cené za ptikon podle jmenovité proudové hodnoty
hlavniho jisti¢e ve vysi * K¢, cen€ za distribuované mnozstvi elektfiny a cené silové elektiiny
ve vysi K¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkazal poskozeného
s timto narokem na soud.



Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu afadu.
Lhiita pro podani rozkladu se potitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. udastnik ¥izeni, miiZe proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. a)
zékona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu
s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpové&dnosti za piestupky podat rozklad pouze proti vyroku IV.
o naroku na nahradu skody.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:
pan [ . byt [

spole€nost CEZ Distribuce, a.s.



