ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04912/2021-ERU V Praze dne 8. zaii 2021
C.j. 04912-10/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich ptedpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-04912/2021-ERU, zahajeném dne 19. cervna 2021 zmoci tufedni podle
ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich, ve znéni pozd&jsich
piedpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky®), v navaznosti naust. § 46 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), s obvinénym
z ptestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni ¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky
zakon*‘), rozhodl

takto:

Obvinéna z piestup v, I
dale
jen ,.Géastnice Fizeni®), se uznava vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona, kterého se dopustila umyslné tim, ze na adrese

oo i
(dale jen ,,OM*) provedla vrozporu sust. § 28 odst. 3 energetického

zakona zésah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez predchoziho
souhlasu provozovatele distribucni soustavy tak, Zze odstranila kryt svorkovnice elektroméru
(déle jen ,elektromér) a pfipojila fazové piivodni kabelové vodi¢e do svorkovnice
elektroméru, v disledku ¢ehoz umoznila v byté é..odebirat elekttinu.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se Gcastnici fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

8 000 K& (slovy: osm tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnidl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21721.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pausalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpisd,
se ucastnici fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky



1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné dp 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21721.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Energetickému regula¢nimu Gfadu (dale téz ,,spravni organ®) jako vécné prislusnému spravnimu organu
odle ust. § 18 energetického zakona bylo doruceno dne 11. kvétna 2021 oznameni piestupku

(dale téz ,oznamovatel prestupku™). Oznamovatel prestupku

oznameni pripojil kopii spisu Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Ostrava,
To vSe je soucasti spravniho spisu

sp. zn. OSR-04912/2021-ERU (dale téz ,,spisovy material®).

[2] Ze spisového materialu vyplyva, ze ucastnice fizeni se mohla dopustit piestupku dle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona tim, Ze

provedla Vv rozporu
sust. § 28 odst. 3 energetického zakona zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemé&fena elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, ze odstranila kryt
svorkovnice elektroméru a pripojila fazové pifivodni kabelové vodi¢e do svorkovnice elektroméru,
v disledku ¢ehoz umoznila v byté & JJodebirat elektiinu.

[3] Oznamovatel pfestupku v oznameni 0 piestupku uvedl, Ze majetkovy delikt dle ust. § 8 odst. 1 pism. a)

bod 1 zékona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, vrozhodném znéni, zistal v Setfeni
oznamovatele ptestupku, ktery je vécné a mistné ptislusny k jeho projednani.

I1.  Pribéh spravniho Fizeni
[4] Spravni fizeni bylo zahajeno spravnim organem dne 19. ¢ervna 2021, kdy nastala tzv. fikce doruceni
oznameni o zahdjeni fizeni Ucastnici fizeni bylo fadné dorucovano, byla fadné

poucena 0 vSech procesnich pravech. Ucastnice fizeni se k véci ani k podkladim rozhodnuti nevyjadrila
a nedolozila majetkové poméry.

[5] Spravni organ vyrozumél spoleénost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in - DéEin IV-Podmokly,
Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale jen ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.) dne 28.
ervna 2021 o moznosti uplatnit narok na ndhradu majetkové $kody. Spoleénost CEZ Distribuce, a. s.,
uplatnila u spravniho organu narok na nahradu $kody, avSak naslednym podanim vzala cely uplatnény
narok zpét.

I11. Popis skutkového stavu

(61 Dne | oy'2 v OM pierusena dodavka elektfiny. O pieruseni dodavky elektfiny
byla Gi¢astnice fizeni vyrozuména. PreruSeni dodavky elektfiny bylo provedeno pracovnikem
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., tak, Ze byly ze svorkovnice elektroméru odpojeny piivodni a odvodni
fazové vodice a kryt svorkovnice elektroméru byl zakryt plastovym bezpecnostnim krytem,
na ktery byla umisténa ufedni znacka, tj. bylo provedeno zajisténi proti neopravnéné manipulaci.

[71 Dne I s: n2 2dresu OM dostavil pracovnik spoleénosti CEZ Distribuce, a. ., za uéelem
provedeni demontaze elektroméru, ktery zjistil, Ze Ufedni znacka byla odstranéna a byl odstranén
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bezpecnostni zajistovaci kryt svorkovnice elektroméru. Tyto skute¢nosti byly dle vnitinich smérnic
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., sdéleny povéiené spoleénosti NTL Forensics, a.s., se sidlem
Pod pekarnami 161/7, 190 00 Praha 9 — Vysodany, ICO: 277 71831 (dile jen ,spoleénost
NTL Forensics, a.s.*), provadgjici kontroly odb&mych mist pro spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.

[8] Dne _byla v OM realizovana pracovniky spole¢nost NTL Forensics, a.s. kontrola
a demontaz elektroméru, kdy bylo zjisténo, ze v OM bylo odstranéno zajisténi proti neopravnéné
manipulaci na krytu svorkovnice elektroméru a fazové vodi¢e byly pfipojeny do svorkovnice
elektroméru. Odebirana elektfina byla méfena elektromérem, ktery nasledné demontovali.

[9] Ze spisového materidlu je ziejmé, Ze neopravnény zasah provedla ucastnice fizeni _
kdy dopodrobna uvedla i zplsob, jakym zasah provedla. Je ziejmé, Ze k ukonceni
smlouvy o dodéavce elektfiny do OM doslo obchodnikem s elektfinou. Ze spisového materidlu vyplyva,
7e Gicastnice Fizeni uziva byt [Jlijiz -rokem a zalohy a platby spojené s odbérem elektiiny

hradila i se zioidénim. Byt [vziva tcastnice fizeni spolecne | G

[10] Ze spisového materialu je ziejmé, Ze neopravnény zasah provedla ucastnice fizeni imyslné s cilem
zajistit dodavku elektfiny do bytu

1VV. Pravni hodnoceni

IV.l. PouZita pravni uprava

[11] Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl c¢in spachan. Pozdé&jsiho zakona se pouzije,

v

jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

[12] S ohledem na vyse uvedené spravni organ uvadi, ze ust. § 28 odst. 3 energetického zakona a navazujici
piestupek dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona a maximalni vySe pokuty, kterou lze
za predmétny prestupek dle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi,
tj. od doby spachani prestupku do soucasnosti zplsobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., ze skutkova podstata projednavaného ptestupku a obsahové znéni pfedmétnych
ustanoveni véetné zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly dle ptislusnych
ustanoveni energetického zadkona zachovany (totozné).

[13] Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnice fizeni za posuzovany skutek (piestupek) a ulozeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Gpravou zakon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. Il. Obecny pravni ramec

[14] Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze provede
zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez souhlasu
provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribucni soustavy v rozporu sust. § 28
odst. 3 energetického zakona nebo provede zasah na odb&érném plynovém zatizeni pfed méficim
zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele prepravni nebo distribu¢ni soustavy
v rozporu s ust. § 71 odst. 11 energetického zakona.

[15] Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, ze na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi prochazi
neméiend elektfina, nesmi byt provadény Zadné zasahy bez piredchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy.

[16] Prestupek, kterého se ti¢astnice fizeni dopustila, tak jednozna¢né vyplyva z energetického zékona.
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[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je jednim ze znaku piestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zédkona provedeni zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena
elekttina, bez souhlasu provozovatele distribucni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického
zakona, tzn. nevyzadani si souhlasu pied provedenim zasahu na odbérném elektrickém zafizend,
kterym prochézi nemétena elektiina.

Ze spisového materialu je zfejmy popis skutku ucastnici fizeni tak, Ze

V daném pfipad€é neni ze skutecnosti vyplyvajicich ze shromazdénych podkladi pochyb o tom,
ze to byla pravé tcastnice fizeni, ktera provedla v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona zasah
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena elektiina, bez predchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy, ¢imz se dopustila spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma tak na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze ucCastnice fizeni porusila zakaz
stanoveny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, tj. bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy
zasahovat do odbérnych elektrickych zafizeni, kterymi prochazi neméfena elektiina, ¢imz tcastnice
fizeni naplnila formalni znaky piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Spravni organ ma za to, ze jednani G¢astnice fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ Vv jejim jednani lze shledat spoleenskou $kodlivost, spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti
natom, aby kdokoli zasahoval do elektrickych zafizeni, kterymi prochdzi neméfena elektiina
bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy a dale pak také zajisténi méfeni odbéru elektiiny
v souladu s energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnice fizeni svym jednanim porusila ust. § 28 odst. 3
energetického zakona a v projednavaném piipadé byly naplnény formalni i materialni znaky ptestupku
dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za pirestupek

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba
umyslného zavinéni.

Ucastnice fizeni se ke svému protipravnimu jednani doznala a doznala téz, Ze pfipojeni provedla
za ucelem odbéru elekttiny. Spravni organ nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze ucastnice fizeni
spachala prestupek ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za ptestupky umysing,
nebot’ ze zjisténych skutecnosti a okolnosti daného ptipadu vyplyva, Zze svym jednanim chtéla porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, tim spiSe, ze ji muselo byt znamo, Ze je nepfipustné provadét
zasahy na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina, bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavtit, ze ucastnice fizeni je odpovédna za iimysIné spachani prestupku
dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustila porusenim ust. § 28 odst. 3
energetického zakona, a spravni organ proto pristoupil k uloZeni spravniho trestu.



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

IV. VI. Navrhy a namitky ucastnice Fizeni a jejich vypoiadani

Ugastnice tizeni nevyuzila svého prava a k véci ani k podkladiim rozhodnuti se nevyjadtila, byt byla
0 tomto pravu spravnim organem opakované informovana a poucovana.

V. UloZeni spravniho trestu

Spravni organ v ramci vykonu dozoru na dodrzovani energetického zadkona ve smyslu ust. § 18 odst. 1
pism. a) energetického zakona uklada na zakladé zjisténi poruseni téhoz zakona dle ust. § 18 odst. 3
pism. a) energetického zdkona pokuty.

V projednavaném piipadé€ nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a z&dvaznosti pfestupku a jeho nasledkiim,
(ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skuteénosti a shora uvedené skutec¢nosti a okolnosti daného piipadu
rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu
ve form¢ pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zakonné, vhodné a ucelné,
pfitemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych
pripadech.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. I) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Spravni orgéan pii uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu (pokuty) ptihlizel ve smyslu ust. § 37 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky Ve spojeni sust. § 38 téhoz zakona k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem; k povaze azavaznosti piestupku; ke zptisobu a okolnostem spachani piestupku
a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyse
uloZené pokuty téZ k osob¢ pachatele, tj. ucastnice fizeni.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty pftihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym okolnostem
a zjisténym skutecnostem projednavaného piipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici a polehcujici
okolnosti.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako prit€Zujici okolnost skute¢nost,
ze predmétny skutek byl uCastnici fizeni proveden umyslné s cilem zajistit dodavky elektiiny
do uzivaného bytu.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. ucastnice fizeni, spravni organ posuzoval postoj ucastnice Fizeni
ke spachanému piestupku. Ze spisového materialu vyplyva, Zze G¢astnice fizeni se ke svému jednani
pfiznala a k objasnéni piestupku poskytla Policii CR souéinnost, proto tyto okolnosti spravni organ
hodnoti jako poleh¢ujici.

Spravni organ hodnoti jako okolnosti poleh¢ujici skute¢nosti, ze predmétny skutek méla Gi¢astnice fizeni
provést kvtli svym détem a Vanocim a dale téz skuteCnost, Ze odebirand elektfina byla méfena
elektromérem, oproti pripadim, kdy Vv souvislosti s neopravnénym zasahem dochazi k odbéru mimo
elektromér anebo bez instalovaného elektroméru, kdy neopravnéné odebirana elektiina neni méfena
ani jinak zaznamenavana.

Spravni organ pii stanoveni vySe ulozené pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
ze ucastnice fizeni neni evidovana v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni
pravniho predpisu ve vécné plisobnosti spravniho organu.



[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

Spravni orgén se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri ucastnice fizeni.
Ugastnice fizeni nevyuzila svého prava a nedolozila své aktualni majetkové poméry. Ke dni vydéni
tohoto rozhodnuti neni ti¢astnice fizeni evidovana jako vlastnik nemovitosti ani jako podnikajici fyzicka
osoba ani jako osoba v angazma pravnické osoby. Ze spisového materialu nevyplyva ani spravni organ
nezjistil, zda je ucastnice fizeni zaméstnana. Ze spisového materialu v8ak vyplyva, ze v pfedmeétném
byte bydli jiz ||l vzivé jei na zékladé smlouvy o podndjmu, za uZivani bytu ziejmé hradi
podnajemné a zalohy a platby spojené s uzivanim bytu. V byté bydli se

Spole¢nou domécnost tak tvoii [ illosoby z nichz JJisou jisté schopné zajistit si pifjem a spole¢nou
domécnost vést a uzivit. Spravni organ tak uzavird, ze mé za to, zZe ucastnice fizeni je dostatecné
solventni na to, aby uloZena pokuta pro ni nebyla likvidacni. Spravni organ konstatuje, Ze piipadny
nedostatek majetku nemtize byt sam o sob¢ divodem, na jehoz zakladé se mize ucastnice fizeni zbavit
odpovédnosti za spachany prestupek a své protipravni jednani. Pokuta uloZzena ve vysi 8 % maximalni
mozné Castky je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného
energetickym zakonem. Pokuta byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpusobila vyvolat
citelny zasah do majetkové sféry tcastnice fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil Gastnici fizeni
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti ukladana ucastnici fizeni povinnost uhrady nakladi fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
sust. §79odst. 5 spravniho  fadu  povinen  UCastnikovi, ktery byl uznan  vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladl fizeni pausalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni Castky nédkladt fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

VII. Nirok spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.

Spravnim organem bylo zjisténo, Ze Vv souvislosti s projednavanym skutkem ucastnice fizeni mohla
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., vzniknout $koda. Spravni organ vyrozumél spole¢nost
CEZ Distribuce, a. s., o moznosti uplatnit narok na nahradu majetkové $kody. Spravni organ spoleénost
CEZ Distribuce, a. s., vyrozumél se skute¢nosti, ze majetkovy delikt dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1
zakona €. 251/2016 Sb., o n€kterych prestupcich, v rozhodném znéni, zistal v Setfeni oznamovatele
prestupku, ktery je vécné a mistné piislusny k jeho projednani.

Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., uplatnila u spravniho organu narok na nahradu $skody v celém rozsahu,
tj. nahradu souvisejici s neopravnénym odbérem elektiiny, stanovené ceny za ptikon a dale naklady
souvisejici s prerusenim neopravnéného odberu, to vse v celkové ééstce_

Spravni organ vyrozumél spoleénost CEZ Distribuce, a. s., o skuteénosti, e nemtize rozhodovat o asti
naroku uplatnéného spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., ktery souvisi se spachanim jiného prestupku,
a to o naroku na nahradu za neopravnény odbér elektiiny a stanovené ceny za ptikon. Soucasné vyzval
spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., k tomu, aby se v dané véci jednoznaéné vyjadiila tak, Ze trva na svém
uplatnéném naroku v celém rozsahu, anebo jej vté Casti tykajici se naroku na nahradu Skody
zaneopravnény odbér elektiiny zzi, resp. vezme zpét a uplatni toliko narok na nahradu té Casti
narokované $kody, ktera spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. byla zptisobena spachanim piestupku
projednavaném v tomto fizeni. Spravni organ dale vyzval spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.,

aby své podani tykajici se naroku na nahradu skody doplnila tak, aby dolozila, jakym zptisobem byla
ééstkaﬁ tykajici se preruseni neopravnéného odbéru stanovena, komu byla
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zaplacena, na jakém =zakladé, z&eho se sklada, jak byla vypoctena a dolozila skladbu ceny
Vv jednotlivych polozkach.

Dne 8. ¢ervence 2021 bylo spravnimu organu doruéeno podani spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.,
v zahlavi nazvané _ERU_Ng neuplatiiujeme [ ze kter¢ho vyplyva, Ze vzniklou
Skodu zptisobenou predmetnym neopravnénym odberem elekttiny véetné nakladt vzniklych spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., vsouvislosti sneopravnénym odbérem bude spolecnost
CEZ Distribuce, a. s. uplatiiovat v fizeni uoznamovatele piestupku, a Ze zada spravni organ
0 informovani o vysledku piestupkového fizeni. Spravni organ proto podani spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s., v zéhlavi nazvané ”pro ERU NS neuplatﬁujeme-vyhodnotil tak,
ze spoleénost CEZ Distribuce, a. s., vzala cely uplatnény narok zpét.

Sohledem na shora uvedené skutenosti nerozhodoval spravni organ o naroku spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s. o nahradé skody.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uradu.
Lhita pro podéni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha

Obdrzi:



