ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06286/2017-ERU Praha 6. ¢ervna 2017
C.j. 06286-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen
»energeticky zédkon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (déle jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
06286/2017-ERU s Gcastnikem fizeni, pravnickou osobou Obec DFite¢, se sidlem 53305
Dfite¢ 116, ICO: 00273546, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, pravnickd osoba Obec Drite¢, se sidlem 53305 Dfrite 116,
ICO: 00273546 (ddle jen ,ulastnik Fzeni®), setim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadé€l dne 15. srpna 2016 v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni v obci Dfite¢, u nemovitosti ¢. p. 38 ruénim nastrojem (krumpag) zemni prace
souvisejici s opravou kanalizace, pii kterych do$lo k poskozeni stiedotlakého plynovodu
PE DN 50 (déle jen,plynarenské zafizeni“), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni C&innosti vochranném pasmu ¢ mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Gdastnikovi Fzeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zdkona uklddd pokuta ve vysi 30 000 K&
(slovy: tiicet tisic korun eskych), kterd je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
pikazu na uet Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-
2421001/0710, variabilni symbol 21717.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pauSalni castky naklad( fizeni, se iCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néaklady
fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na Glet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské néarodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 21717.



Odavodnéni

Dne 12. prosince 2016 zahajil Energeticky regula¢ni utad (dale jen ,Utad“)
v dusledku zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona ulastnikem Fizeni. Na zékladé€ kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladu vyhotovil kontrolni orgén dne 11. ledna 2017 protokol o kontrole &.
¢.j. 13073-6/2016-ERU  (dale jen ,,protokol o kontrole®). Viéi kontrolnimu zpstem
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil u¢astnik fizeni 24dné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 13073/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 6. &ervna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatetns
zjiStény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Vramci kontroly bylo zjist€no, Ze zemni price souvisejici s opravou kanalizace
provadel pravé ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele této stavby svépomoci. Na opravu
kanalizace nebylo vydéano stavebni povoleni, nebot’ se jednalo o opravu kanalizace, ktera byla
realizovana ve stavajici trase kanalizace.

Utastnik Hzeni pfed zahdjenim zemnich praci nepoZddal spravce plynarenského
zafizeni o souhlas se zemnimi pracemi v ochranném pésmu plynarenského zafizeni,
ani o vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu, nebot’ mél k dispozici digitdlné zaméfeny
planek mista vykopu v&etné vyznadeni piisluinych siti. Vlastni existence plynéarenského
zafizeni tak byla ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahé4jenim zemnich praci zndma.

Dne 15. srpna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Diite,
unemovitosti & p. 38 pifi provadéni zemnich praci souvisejicich s opravou kanalizace
pro nemovitost &. p. 38 k poskozeni plynarenského zafizeni ucastnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladi vyplyvd, Ze k poskozeni tohoto plynéarenského zatizeni doslo ruénim néstrojem
(krumpécem). Plyndrenské zafizeni nebylo opatfeno vystraznou folii ani obsypem pisku.
Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vznikl€ poSkozeni plyndrenského zatizeni bylo bezprostiedné nahld§eno mistnd
pfisluSnému  spravei, ktery zajistii jeho naslednou opravu. V désledku poskozeni
plynérenského zafizeni nedoslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho
pasma plynarenského zatizeni ¢. || I ze doe 15. srpna 2016 2 Protokolu o éniku
plynu z poskozeného plyndrenského zafizeni ¢&. — ze dne 15. srpna 2016
k doprovodnému uniku plynu do ovzdudi. V disledku poskozeni plyndrenského zatizeni
doslo k preruSeni dodavky zemniho plynu 7 koneénym zékaznikam.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
pfikazniho Fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zékazu poskozeni plyndrenského
zafizeni pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.



V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynéarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni.

Nad rédmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikt pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost,
Zze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
véci GCastnika fizeni, aby si pti vykonu své Cinnosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani Glastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zdkonem.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze i¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetick¢ho zakona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni orgén musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani u¢astnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni strdnky spravniho deliktu, nebot’v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost), spolivajici v poruSeni zajmu spolednosti
na bezpeCném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot' aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doSlo k poskozeni plynarenského zai{zeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni orgéan se v ramci ptikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberaénich
divodd, tedy diivodii zbavujicich téastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze udastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vy3e 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni orgén v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického z4kona.

V fizeni bylo prokazano, Ze pfed zapocetim zemnich praci G¢astnik Fizeni nepozadal
spravce plyndrenského zafizeni o souhlas se zemnimi pracemi v ochranném péasmu
plynérenského zafizeni. Tuto skute¢nost hodnoti spravni organ jako piitéZujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spréavni orgdn bezprostfedni snahu
UCastnika fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a dhradu zplisobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehéujici okolnost. Utastnik fizeni neni evidovan
v ramcei Z4dného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné piisobnosti Utadu, a 1ze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti



spravni organ jako vyrazné polehéujici okolnost. V disledku poskozeni plynarenského
zafizeni nedoSlo k tniku plynu do ovzdusi, coZ hodnoti spravni orgin jako polehdujici
okolnost daného ptipadu. Skute¢nost, Ze plyndrenské zafizeni nebylo opatfeno vystraZznou
folii a nebylo obsypano piskem, hodnoti spravni organ jako poleh&ujici okolnost.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k preruseni dodavky plynu
7 konetnym zékaznikiim, coZ hodnoti spravni organ jako pfitéZzujici okolnost.

Spravni organ k vysi udélené sankce uvadi, Ze se jedna o sankci, ktera &ini méné nez
1 % z maximalni zékonné vyse pokuty. Uastniku Fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pripadé spravniho trestdni pravnické osoby
uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G&astnika fizeni, kterym je obec
likvida¢ni dopad. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vsak byla zarover
stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry
Ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstrasujici,
a uloZena sankce mtiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Soubézné je vyrokem III. ukladéna povinnost thrady ndkladd fizeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 sprédvniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nédkladG fizeni pauséalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &4stky
nékladt tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité
8dnd od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podéni odporu se pocita ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz p¥ipraven
k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v.r.
opravnéna uiedni osoba
odbor spravnich Fizeni



