Energeticky regulaéni Giad

Ing. Alena Vitiskova
predsedkyné

C. j.: 03874-20/2016-ERU V Jihlavé dne 22. &ervna 2017

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti NET4GAS, s.r.o., se sidlem Na Hiebenech II 1718/8,
140 21 Praha 4 — Nusle, IC: 272 60 364 (déle téZ ,idastnik fizeni®), proti vyroktm I. - IIL
rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu &.j. 03874-16/2016-ERU (sp. zn. KO-
03874/2016-ERU) ze dne 24. listopadu 2016, kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné
pfisluSny sprévni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng nekterych zakont
(energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist, uloZil udastnikovi fizeni pokutu ve vysi
30 000 K¢ za spachéni spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. c) energetické¢ho zakona,
kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 1 pism. €) v navaznosti na § 20 odst. 6
energeticke¢ho zékona jakozto drZitel licence na pifepravu plynu &. 230504730 neposkytl
Energetickému regulaénimu ufadu pravdivé informace a podklady nezbytné pro vykon
jeho zakonem stanovenych opravnéni, nebot’ v ramci vykazu 23-HV: Vykaz hospodéiského
vysledku za rok 2013 nedodrZel Pravidla pro sestavovéani regulatnich vykazl &islo 23
pro drzitele licence na pfepravu plynu stanovena v ptiloze &. 6 vyhlasky ¢. 59/2012 Sb.,
o regulanim vykaznictvi, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (ddle jen ,,vyhlaska
o regulaénim vykaznictvi©), v disledku &ehoZ uvedl v ¥adcich &. 177 a &. 216 a v nékterych
z fadki €. 178 aZ 215 nepravdivé informace, déle mu ulozil povinnost néhrady néklada fizeni
ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K& a v &asti pak fizeni zastavil, jsem jako nadfizeny spravni
organ Energetického reguladniho afadu rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zakona
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozdgjsich
pfedpisi (dale jen ,,spravni f4d*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu &. j. 03874-16/2016-ERU (sp. zn. KO-
03874/2016-ERU) ze dne 24. listopadu 2016 ve vyrocich I. — III. zrusuji a Fizeni vedené
pod sp. zn. KO-03874/2016-ERU zastavuji.

Odivodnéni:

I. Pribéh kontroly

Energeticky regulaéni Gfad zah4jil u tGastnika tizeni kontrolu podle zakona
¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni f4d), jejim* predmétem bylo ovéfovani spravnosti
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podkladd, které byly Energetickému regulaénimu utadu predloZeny pro poteby regulace cen
(regulacnich vykazi), a to v souladu s § 14 odst. 2 pism. b) zakona &. 526/1990 Sb., o cenéch,
ve znéni pozd&jSich pfedpisi (dale jen ,zdkon o cenach®), a dale podkladd, které byly
vyZadany na zéklad€ vyzvy ze dne 27. listopadu 2014 pod ¢&. j. 11171/2014-ERU.

Dne 2. prosince 2015 oznamil Energeticky regulaéni witad Gdastnikovi fzeni rozsiteni
pfedmétu kontroly o kontrolu dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z § 11 odst. 1 pism. €)
energetického zdkona v kontrolovanych letech 2012 a 2013.

Kontrolni zjiSténi Energetického regulaéniho Gfadu byla obsaZena v Protokolu
o kontrole &. [ Ml A z¢ doe 16. prosince 2015, &. j. 02113-17/2015-ERU, v ném2 bylo
konstatovéno, Ze se kontrolni organ zaméfil na kontrolu vykazu 23-HV: Vykaz
hospodaiského vysledku, ktery v souladu s vyhlagkou o reguladnim vykaznictvi obsahoval
celkovou sumu ndkladd na licencovanou &innost, jez se dale rozdélovala na naklady
vynaloZené na zajiStovani vnitrostatni pfepravy, tranzitni pfepravy a nepovolené naklady.

Kontrolni orgén zjistil, Ze u¢astnik ¥zeni v Fadku &. 189 vy3e uvedeného regulaéniho
vykazu uvedl celkové ndklady vynaloZené na cestovné v ramci licencované &innosti v roce
2013 ve vysi — K¢, které vSak nebyly déle rozd€leny na vnitrostatni prepravu, tranzit
¢inepovolené naklady. Kiadku & 194 Energeticky reguladni ufad konstatoval,
Ze tento obsahoval ndklady vynaloZené na konzultantské a poradenské sluzby v roce 2013
ve vysi — K¢, kdy z této sumy byly piimo ptifazeny ndklady ve vysi - K¢
na tranzitni pfepravu a néklady ve vysi - K¢ na vnitrostatni pfepravu. Soucet obou
t€chto ndkladi nicméné svou nomindlni hodnotou neodpovidd Z4dné ugetni polozce
evidované na analytickém uétu 518010 hlavni knihy udastnika ¥izeni. V tadku &. 198 byly
dale uplatnény ndklady vynaloZené na mzdy v roce 2013 ve vysi _ K¢,
pfifem ztéto sumy nebyly Z74dné naklady p¥imo piifazeny na &innost souvisejici
s vnitrostatni nebo tranzitni pfepravou. Energeticky regulaéni Gifad rovnéZ uvedl, Ze naklady
vynaloZené na mzdy andklady vynaloZené na cestovné byly pravdépodobné rozdéleny
az na fadcich €. 211 az 215 predmétného regulaéniho vykazu.

Energeticky regulacni dfad dile konstatoval, Ze Ugastnik fizeni nevykazuje udaje
v regulagnich vykazech v souladu s Seskymi udetnimi standardy, konkrétné s Ceskym tdetnim
standardem pro podnikatele €. 001, nebot’ nevyuziva GStovych skupin 59 a 69 ani Gctovych
tfid 8 a 9 vsamostatném tGCetnim okruhu. S ohledem na skutednost, Ze nebylo moZné
zkontrolovat ptifazeni jednotlivych nékladd na tranzitni a vnitrostatni pfepravni &innost,
nebyli kontrolni pracovnici schopni pokragovat v kontrole povolenych nakladii.

Kontrolni orgén se déle zabyval spravnosti vyplnéni jednotlivych sloupcii regula¢niho
vykazu 23-HV, kdy zjistil, Ze v letech 2012 a 2013 soudet poloZek Tranzit, P¥eprava a Uprava
(nepovolené naklady) nekorespondoval s hodnotou nékladi uvedenou v poloZce Licence.
Energeticky regula¢ni ufad na zédkladé uvedeného konstatoval, Ze uastnik fizeni nedodrzel
pravidla pro sestavovani regulatnich vykazii za roky 2012 a 2013, kdyZ nepostupoval
vsouladu scCeskymi UGletnimi standardy ani svyhldskou o regulaénim vykaznictvi,
¢imZ se dopustil poruSeni § 11 odst. 1 pism. €) energetického zikona. Naopak ohledng
mozZného poruSeni zakona o cendch Energeticky regulaéni Giad uzaviel, Ze na zékladg Setfeni
nedokazal prokézat jak spravnost, tak zfejmou nespravnost podkladd, které mu byly
ptredloZeny.



Proti kontrolnimu protokolu zaslal G&astnik ¥zeni namitky, v nichZ pfedev§im namital,
Ze postup rozdéleni nakladi a vynosi byls Energetickym regulaénim dfadem diskutovan
avramci kontroly kontrolnim pracovnikim vysvétlen. Ulastnik fizeni nemize souhlasit
s tvrzenim, Ze souCet nékladd v poloZzkich Tranzit, Pfeprava a Uprava ma dat hodnotu
nakladi uvedenou v poloZce Licence, nebot’ ta musi obsahovat té7 &st reZijnich naklada
(provozni a spravni rezie), které jsou priméarné zatazeny do poloZek Licence nebo Ostatni.
Utastnik Fizeni rozporuje i zavér Energetického regulaéniho Gifadu o nemoZnosti kontroly
ucelnosti vynaloZzeni nakladii vstupujicich do regulace a jejich pfifazeni ke konkrétnim
¢innostem (vnitrostatni &i tranzitni pteprava), nebot’ i kdyZ jde o komplexni problematiku,
kdy alokace nékladii probiha v n&kolika fazich odrazejicich miru pfi¢inné souvislosti mezi
naklady a findlnim vykonem, kontrola alokace nakladfi tim neni znemoznéna. Ugastnik fzeni
dale podotkl, Ze jeho tutetnictvi je tvofeno vsouladu se zdkonem & 563/1991 Sb.,
0 Uéetnictvi, ve znéni pozd&jsich predpist, a Geskymi Gdetnimi standardy a vnitropodnikové
ucetnictvi je vedeno pomoci Gétové tiidy 8, coz viak nebylo z podkladd, které si kontrolni
pracovnici vyZadali (zejména z (&t hlavni knihy), zfejmé.

Namitky byly vyfizeny piipisem ¢&. j. 02113-23/2015-ERU ze dne 25. ledna 2016,
a to tak, Ze jim nebylo vyhovéno.

II. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dopisem ze dne 12. dubna 2016 oznamil Energeticky regulaéni Gfad i¢astnikovi #izeni
zahdjeni spravniho fizeni ve v&ci mozného spachéni spravniho deliktu podle § 91 odst. 1
pism. ¢) energetického zdkona, kdy? mé&l Gdastnik ¥Hzeni uvést v regulanich vykazech
neuplné informace, konkrétng u ¥adkt & 189 a 198 nebyly hodnoty v polozce Licence
rozdéleny mezi sloupce Tranzit, Pfeprava a Uprava, a rovn€Z me¢l uvést nepravdivé informace,
kdyz u tadku & 194 hodnoty uvedené v polozkich Tranzit a Pfeprava neodpovidaly
svou nominalni hodnotou Zadné poloZce evidované na analytickém Gétu I 11avni Goetni
knihy a u tadkd & 177 az 216 hodnoty uvedené v poloZce Licence neodpovidaly soudtu
hodnot ve sloupcich Tranzit a P¥eprava a zaporné hodnoty ve sloupci Uprava.

K zahdjenému fizeni se ucastnik ¥izeni vyjadfil dne 21. dubna 2016. Ve vyjédieni
konstatoval, Ze energeticky zdkon ani Zadny jiny pravni pfedpis nestanovi provozovateli
prepravni soustavy povinnost vypliiovat fadky &. 189 a 198 vykazu 23-HV tak, aby hodnota
polozky Licence byla souétem hodnot ve sloupcich Tranzit, P¥eprava a Uprava. Sloupce
Tranzit a Pfeprava navic obsahuji jak pfimo piifaditelné naklady, tak i ¢ast reZijnich nakladd,
které jsou sekundarné& alokované na tranzit & vnitrostitni pfepravu. AZ po fadek 209
ve sloupcich Tranzit a Pfeprava uvedené hodnoty tak pfedstavuji pfimo pfifaditelné ndklady
na tyto Cinnosti, nicméné¢ naklady zachycené v polozce Licence obsahuji i naklady,
které nejsou piimo pfifaditelné, a tudi je nelze po fadek 209 polozek Tranzit a Preprava
vykazat. Tento zplsob alokace byl dle tvrzeni Gdastnika Fzeni pouZivan jiZ od roku 2006,
kdy bylo nastaveni systému regulaéniho vykaznictvi konzultovéno s Energetickym
regulaénim ufadem, a zplisob vykazovani nakladi nebyl Energetickym regulaénim ufadem
nikdy rozporovan.

K tadku €. 194 ve sloupci Tranzit a Preprava udastnik Fizeni uvedl, Ze nomindlni

hodnoty v regulatnim vykaze nemohou odpovidat konkrétni Gletni poloZce evidované
na analytickém uétu [l nebot se nejednd o dva detni piipady, ale o vicero uletnich



operaci, jejichZ soucet byl uveden v tadku &. 194. Seznam téchto operaci zaslal G¢astnik Ffizeni
v piiloze vyjadieni. K fadkim &. 177 aZ 216 tcastnik Hzeni odkézal na argumentaci k fadkim
C. 189 a 198, kdy struktura regula¢nich vykazli neumoziiovala vykéazat hodnotu polozky
Licence jakoZto soudet poloZek Tranzit, Pfeprava a Uprava, nebot tam byla zahrnuta
i polozka Ostatni obsahujici naklady spravni reZie. Na tento nedostatek udastnik Hzeni
upozoriioval i v rdmci konzultagniho procesu k nové vyhlasce €. 262/2015 Sb., o regula¢nim
vykaznictvi, v rdmci niZ jiZ byla struktura regulaéniho vykazu zménéna tak, Ze soudet polozek
Tranzit, P¥eprava a Uprava odpovidd hodnot& v poloZce Licence.

III. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho wfadu &. J- 03874-16/2016-ERU ze dne
24. listopadu 2016 byla udastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 30 000 K& za spachani
spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona, kterého se mél dopustit
jednanim specifikovanym ve vyrokové &4sti tohoto rozhodnuti. Konkrétn& mé] Gi¢astnik fizeni
Energetickému regulaénimu Gfadu poskytnout zkreslené a tedy nepravdivé informace
viadcich & 177 a 216 a v n&kterych z fadkd &. 178 a3 215 regulacniho vykazu 23-HV,
kdyZ v tadcich €. 177 a 216 hodnoty uvedené ve sloupci Licence neodpovidaly sou¢tu hodnot
uvedenych ve sloupcich Tranzit, Pieprava a Uprava. Ugastnikovi fizeni byla rovnéZ uloZena
povinnost uhradit naklady fizeni. V &4sti vytykaného jednadni vztahujiciho se k fadkim
C. 189 a 198 a dale k tadku &. 194, které bylo podrobngji popséno vyse, bylo spravni fizeni
zastaveno.

Prvostupiiovy orgén uvedl, Ze uastnik ¥zeni JakoZto drZitel licence na ptepravu plynu
ma povinnost sestavovat a piedkladat Energetickému regula¢nimu Giadu regulacni vykazy,
pfi¢emz informace v nich obsaZené musi byt Uplné a pravdivé. Ulastnik ¥zeni byl povinen
sestavit regulaéni vykazy v souladu s pravidly obsaZenymi ve vyhldsce o regula¢nim
vykaznictvi. S ohledem na logickou strukturu regulagniho vykazu 23-HV a popisu
jednotlivych polozek v citované vyhlasce bylo ziejmé, Ze v polozce Celkem mél Glastnik
fizeni uvést vynosy a naklady za celou G&etni jednotku, v poloZce Ostatni vynosy a naklady,
které piimo s licencovanou &innosti nesouvisi, a v poloZce Licence naopak vynosy a naklady
piimo souvisejici s licencovanou &innosti. Do polozky Licence tak patfily naklady a vynosy
tranzitni pfepravy (Tranzit) a naklady a vynosy vnitrostatni pfepravy (Pfeprava), k nimz bylo
nutné picist zvlast vyclenéné nepovolené néklady podle § 2 pism. c) vyhlasky o regulaénim
vykaznictvi fadici se do polozky Uprava. V tédcich &. 177 a 216 tak méla hodnota v poloZce
Licence odpovidat soudtu hodnot v polozkach Tranzit, Pfeprava a Uprava, coZ se v piipadé
vykazii Castnika Hzeni nestalo. S ohledem na skuteCnost, Ze soucet fadki & 176 az 215
v jednotlivych sloupcich souhlasi s hodnotami v fadku & 177, nicméné v ¥adku &. 177 neni
hodnota ve sloupci Licence souétem hodnot ve sloupcich Tranzit, Preprava a Uprava,
musi byt i v nékterych z fadka &. 176 az 215 uvedeny nepravdivé informace.

IV. Rozklad G¢astnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaCniho ufadu &. j. 03874-16/2016-ERU ze dne
24. listopadu 2016, které mu bylo dorudeno téhoZ dne, podal G&astnik Hzeni dne
8. prosince 2016 rozklad.

V rozkladu zopakoval, Ze pravni pfedpisy nestanovi povinnost vypliovat regulaéni
vykaz tak, aby hodnoty v fadcich ¢&. 177 a 216 v poloZkéch Tranzit, P¥eprava a Uprava
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svym souctem odpovidaly hodnot® v poloZce Licence. Namital, Ze ve sloupci Licence
mohou byt nejen néklady pi¥imo ptifaditelné k tranzitu & vnitrostatni pfepravé nebo patiici
mezi nepovolené néklady, ale miZe se jednat i o naklady primarn€ zachycené ve sloupcich
Licence ¢&i Ostatni, které jsou poté vykazany i v ¥adcich sekundérnich nakladd, tj. od fadku
€. 210, kde jsou rozd€leny mezi jednotlivé &innosti. Uastnik tzeni upozornil na soub&éh
n€kolika pohledi na déleni nékladd, kdy je poZadovéno mj. vykazani primarnich naklada
a zéroven nakladii spadajicich na tranzitni nebo vnitrostétni pfepravu, tj. véetné sekundarnich
naklad. Utastnik Fizeni zdiraznil, Ze do celkovych nékladt byl zahrnut kady naklad
pouze jednou a jejich vy$e odpovida nakladiim v auditovaném finanénim vykazu zisku a ztrat.
Utastnik fizeni dile odkdzal na dlouhodobou praxi vypliovani regulaéniho vykazu,
kterd nebyla Energetickym regulaénim wradem nikdy v minulosti zpochybriovéana,
a za irelevantni povaZoval odkaz na regulaéni vykaz 13-HV, ktery se na drzitele licence
na pfepravu plynu nijak nevztahuje. Podle G&astnika Fizeni nebyla naplnéna ani materialni
stranka spravniho deliktu, kdyZ z nové vyhlasky &. 262/2015 Sb., o regulanim vykaznictvi,
jepatrné, Ze konetné rozdéleni a vydisleni ndkladdé na vnitrostitni a mezindrodni
(tranzitni) pfepravu plynu nebylo novou dpravou regulaéniho vykazu nijak dotéeno.
Pokud je tedy v upravenych regulagnich vykazech jiz pravidlo o soudtu hodnot dodrzeno,
a pfesto se kone¢nd alokace nékladii nelidi, nelze tvrdit, Ze by Energeticky reguladéni ufad
nedisponoval relevantnimi wdaji potfebnymi pro stanoveni béze povolenych nakladd
pro cenové rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené udastnik fizeni navrhl, aby Céast rozhodnuti tykajici
se vyroku o spachani spravniho deliktu a vyroku o uloZeni pokuty byla zru$ena a vé&c byla
vracena Energetickému regula¢nimu tfadu k novému projednani.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad tcastnika fizeni byl podén véas a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu a s p¥ihlédnutim k néavrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodii.

Podle § 89 odst. 2 spravniho ¥adu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a Fzeni, které vydani rozhodnuti ptedchézelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkouméva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem.

Po piezkouméni némitek wcastnika fizeni vznesenych v rozkladu, jakoz 1 podkladi
spravniho fizeni, jsem dospéla k zavéru, Ye v piipadd vytykaného jednani Gcastnika fzeni
nebyla naplnéna spole¢enska skodlivost takového jednani.

Energeticky regulaéni tfad v napadeném rozhodnuti spravné poukézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007, podle n€hoz musi
pro trestnost spravnich delikt platit obdobné principy a pravidla jako v pfipad¢ trestnych
¢inli, coz krom& jiného znamend, Ze k trestnosti uréitého jednani v rozporu s pravem
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu,
pokud zéroveri neni jednanim spoledensky nebezpe¢nym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt urgité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromg
formélnich znakt deliktniho jednani napln&na i materidlni stranka deliktu, a jednani musi
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vykazovat urlitou miru spoletenské nebezpetnosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanoven¢ zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Materidlni stranka protipravniho
jednani se tak i v ptipad€ spravnich deliktt musi projevit nejen pii stanoveni vySe sankce,
ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné zdvadného jednani.

Materialni stranka tak ptedstavuje urgity korektiv formalniho pojeti spravniho deliktu,
kterd na rozdil od formalni stranky spravniho deliktu, jez vyjadifuje pouze obecny model
neZadouciho jednani (& nekonéni), vyjadiuje konkrétni okolnosti a dopady takového jednani
ve vztahu k uréitym vefejnym z4jmim a hodnotdm, k jejich? ochrang oznadeni urditého
jednani jakoZto neZzadouciho (a spravnétrestné postizitelného) slouzi. Aby bylo urtité jednani
spravnim deliktem, musi pfedevim napltiovat urditou zakladni miru spolecenské Skodlivosti
(Y. materidlni stranky skutkové podstaty deliktu), jinak by o spravni delikt neglo,
byt’ by formalni znaky skutkové podstaty byly naplnény.

Po formélni strince se ztotoZiiuji se zavéry Energetického regula¢niho uradu, kdy mél
Gcastnik zeni povinnost vzhledem k vnitini logické struktute regulacniho vykazu 23-HV
fadky ¢. 1, €. 177 a &. 216 (spravni tizeni viak nebylo zahdjeno pro pochybeni v fadku &. 1)
vyplnit tak, aby hodnota ve sloupci Licence odpovidala souctu hodnot ve sloupcich Tranzit,
Pieprava a Uprava. To vychazi ze skute¢nosti, Ze vykaz hospodaiského vysledku obsahuje
celkovy hospodaisky vysledek drZitele licence, ktery se dale rozd€luje mezi ndklady a vynosy
licencované €innosti a nadklady a vynosy ostatnich &innosti, které s licencovanou &innosti
piimo nesouvisi. Licencovana &innost Ucastnika Ffizeni se dale rozd€luje mezi tranzitni
a vnitrostatni pfepravu, kam spadaji piimo ptitaditelné vynosy a néklady na tyto ¢innosti
arovn€Z v fadcich €. 210 az 215 se déle piifazuji i sekundarni naklady (napf. reZijni néklady),
které jsou alokovany mezi konkrétni &innosti. Spolesns s Upravami obsahujicimi nepovolené
naklady drzitele licence, které vymezila vyhlagka o regulaénim vykaznictvi v § 2 pism. c)
akteré sice souvisi svykonem licencované &innosti, aviak pravni predpisy vylucuji,
aby vstupovaly do regulovanych cen, musi vynosy a néklady za tranzitni a vnitrostatni
piepravu odpovidat vynosim a nakladfim na licencovanou &innost.

Spolecenskd $kodlivost tohoto jedndni vSak nebyla ze strany Energetického
regulatniho uUfadu posuzovana a vyhodnocena dostatetnym zpisobem, na zaklads
¢ehoZ dospél prvostupiiovy organ k nespravnému zavéru o spachéni spravniho deliktu
ze strany Ucastnika fizeni.

Piedn€ je tfeba zdiraznit, 7e Energeticky regulaéni ttad zahdgjil pomérné rozsihlou
kontrolu, kdy vymezil, Ze pfedmétem kontroly je ov&fovani spravnosti podkladu, které byly
Energetickému regula¢nimu tfadu pfedloZeny pro potieby regulace cen (regulacnich vykazi),
a dile podkladl, které byly vyzadany na zéklad® vyzvy ze dne 27. listopadu 2014
pod&.j. 11171/2014-ERU. Z hlediska kontroly poruseni zdkona o cenich nicménd
Energeticky regulaéni tdfad Z4dné pochybeni neshledal, resp. v kontrolnim protokolu
nekonstatoval. Nésledné byla kontrola rozsifena i na kontrolu dodrZovéni povinnosti
podle § 11 odst. 1 pism. €) energetického zakona, konkrétné kontrola predkladéani pravdivych
a uplnych informaci a podklad za roky 2012 a 2013. Ani tuto &ast kontroly vztahujici
se k energetickému zdkonu neni moZné oznadit svym rozsahem za nevyznamnou.
Presto byl u¢astnik fizeni pokutovédn za pochybeni, jeZ je moZné ve vztahu k rozsahu celé
kontroly povaZovat toliko za marginalni.



Spolecenskou Skodlivost jednani uastnika Fizeni snizuje podstatné i to, Ze vykazovani
informaci v regulaénim vykaze 23-HV provadél konzistentnim zpusobem jiz od roku 2006,
aniz by to vminulosti vyvolalo jakykoliv nesouhlas Energetického regulacniho Wfadu,
coz v iCastnikovi fizeni mohlo oprévnén& vyvolat dojem, Ze pii vykazovéni postupuje
spravné. Pochybeni u¢astnika fizeni spocivalo toliko v nespravném vyplnéni urcitych kolonek
regulaéniho vykazu, nadto zpiisobem, o némz byl Glastnik ¥zeni piesvédCen, Ze je spravny.
Pokud timto jedndnim nebyl Energeticky regulaéni titad uveden v omyl, pfi¢emz ani timyslem
UCastnika fizeni zjevnd nebylo uvést spravni organ v omyl, a nedoSlo na zikladsd
toho k chybnému nastaveni regulovanych cen, nemiiZe se jednat o nijak zavazné poruseni
pravnich pfedpisti. Energeticky regulaéni tfad v napadeném rozhodnuti ostatnd
ani nerozporoval vysi konkrétnich nakladovych nebo vynosovych polozek, tj. nerozporoval,
Ze by ucastnik fizeni vramci regulatniho vykazu uvedl informace, které neodpovidaji
skuteCnym vynosim ¢&i nakladdm, ale vytkl Glastnikovi Fzeni, e v fadcich regula¢niho
vykazu predstavujicich fadky soudtové neodpovida hodnota ve sloupci Licence souétu hodnot
Tranzit, Pfeprava a Uprava. Fakticky je vSak udastnikovi fzeni vytykéno uvédéni
nepravdivych hodnot zplisobenych nesprdvnym ptifazenim nékterych nakladd &i vynosti
do piisluSného sloupce regulaéniho vykazu. Divod svého postupu nicméné Ucastnik fizeni
vysvétlil podrobn€ ve svych vyjadfenich, jedna se tak o pochybeni zpusobené odlisnym
pochopenim postupu vypliiovani reguladniho vykazu, kdy je tfeba piiznat urcitou relevanci
namitce ucastnika fizeni, Ze postup vypliovani regulaéniho vykazu pozadovanym zpisobem
neni vevyhlaSce oregulaénim vykaznictvi (tj. pravné zavaznd) explicitné obsazen.
S pfihlédnutim k vy$e uvedenému a s ptihlédnutim ke skutenostem, Ze Energeticky regulaéni
ufad tento postup v minulosti nerozporoval a zjevné mél k dispozici vSechny potiebné udaje
pro svou regulacni Cinnost, jenutné konstatovat, Ze jednani Glastnika fzeni nedosshlo
spoleenské nebezpecnosti v takové intenzits, kter4 je nezbytna pro uinéni zavéru o spachani
spravniho deliktu.

Na zéklad¢ posouzeni skutkovych okolnosti ptipadu konstatuji, Ze jednani Gdastnika
fizeni sice nese formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, nedoslo viak k poruseni
ani k ohroZeni pravem chranéného z4jmu, na zkladé &ehoz je nutné napadené rozhodnuti
ve vyrocich L - III. zrusSit a spravni Fizeni zastavit, a to analogicky podle § 76 odst. 1 pism. a)
zékona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi (viz napf. rozsudek
NejvySsitho spravniho soudu & j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. prosince 2009).
Proti vyroku IV. prvostupiiového rozhodnuti, kterym bylo ¥zeni v &asti zastaveno, ucastnik
fizeni rozklad nepodal, a tento vyrok tak jiZ nabyl pravni moci.

Co se tyCe vyroku III. napadeného rozhodnuti, Gcastnik ¥Hzeni ve svém névrhu
obsaZeném v rozkladu sice vyslovn& uvedl, Ze napadd vyroky I. a IL. prvostupiiového
rozhodnuti, nicmén& zobsahu rozkladu je ziejmé, e nesouhlasi ani s vyrokem III.
téhoZ rozhodnuti stanovujicim mu povinnost uhradit naklady fizeni. Is ohledem
na specifickou povahu tohoto vyroku, kdy je vyrok o nakladech spravniho fizeni
akcesorickym vyrokem ve vztahu k vyroku o spachani spravniho deliktu, musi vyrok
o nakladech fizeni sdilet osud vyroku o spravnim deliktu. Pokud dochéazi ke zruseni vyroku
o spravnim deliktu, neni moZné, aby vyrok o nakladech ¥zeni dal samostatnd existoval,
kdyZ povinnost nahradit néklady fizeni je stanovena na zakladé § 79 odst. 5 spravniho fadu
Castnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti. Nebyl-li shledan



ditvod pro potrestani ucastnika fizeni za spachani spravniho deliktu, neni namisté mu rovnéz
ukladat ani povinnost nahradit ndklady ¥zen.

VI. Zavér

Pfi  pfezkumu rozhodnuti  Energetického regulatniho  ufadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni orgén, vzhledem k vyse
uvedenému, dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéno v rozporu s pravnimi
predpisy, atozdivodu nedostateéného posouzeni a vyhodnoceni materidlni stranky
spravniho deliktu. V jedndni udastnika Fizeni nelze spatfovat spolecenskou S$kodlivost,
pfiCemZ se tak nemohl spravniho deliktu dopustit. S ohledem na vySe uvedené je nutné
postupovat podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu, tj. napadené rozhodnuti v pfislu$né
Casti zrusSit a spravni fizeni zastavit.

Pouceni 0 opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskov4, v. r.
piedsedkyné Energetického regulaéniho Gtadu

-Otisk ufedniho razitka-

Obdrzi:
NET4GAS, s.r.o.



