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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00800/2021-ERU V Praze dne 7. ¢ervna 2021
C.j. 00800-5/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&n& nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpist, v pfikaznim fizeni podle § 90 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*), a § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-00800/2021-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost VITRABLOK, s.r.o.,
se sidlem Bilinska 782, 419 01 Duchcov, ICO: 06494315

ve véci podezieni ze spachéni piestupku podle § 9la odst. 1 pism. j) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né& nékterych
zékonil (energeticky zadkon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 (déle jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

L.
vainény z prestupku, spole¢nost VITRABLOK, s.r.o., se sidlem Bilinska 782, 419 01 Duchcov,
ICO: 06494315 (dale jen ,uCastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a

odst. 1 pism. j) energetického zdkona, kterého se dopustil tim, Z¢ v rozporu s ust. § 28 odst. 3
e o e

, v pfesné nezjisténé dobé ode dne 9. kvétna 2019 do 24. z4# 2020, provedl zasah
na odb&€mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy, kterym je spoleénost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&&in — D&sin
IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502 (dale jen ,,CEZ Distribuce, a. s.%)

IL
Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovednosti za ptestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona a ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona, se Udastnikovi Fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

30 000 K¢ (slovy: tiicet tisic korun ¢eskych),

které je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na i¢et Energetického regulaéniho Gifadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21522.
Odivodnéni

Piikazni fizeni je zahajovano na zakladé oznidmeni pfestupku policejnim organem Policie Ceské

republiky, Krajskym feditelstvim poligie Usteckého kraje, Uzemnim odborem Teplice,
(dale jen ,,Policie CR*) evidovaného pod sp. zn.

(dale jen ,,spisovy material), ktery Energetickému regulaénimu aradu (dale také ,,Utad* nebo ,,spravni
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organ“) dne 16. prosince 2020 spoledné s ozndmenim piedmétného prestupku postoupil spisovy
material.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v postoupeném spisu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se piestupku dopustil G¢astnik f{zeni, a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny okolnosti
daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
fédu, aproto pfistoupil vsouladu s§ 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci Setient bylo zjisténo, Ze:

Dne 24. zari 2020 byl techni

spole¢nosti NTL Forensics a.s.

zjistén a
zdokumentovan odbér elektrické energie z neméfené &asti elektroinstalace, kdyz pfed méficimi
transformatory byly napojeny tii fazové vodiée o priitezu Cu 70 mm?. Napojeni bylo ji§téno jisticem
o maximalnim zatiZeni 160 A a bylo provedeno v levé Easti rozvodny, kterd v dobé zjisténi zasahu
na odb&émém elektrickém zafizeni nebyla méfena. Neméfené vodie byly uloZeny v chranicce kabeld
a vedeny sklepenim rozvodny na nozové pojistky 160 A. Z pojistek byl vyveden kabel, ktery byl
napojen do elektroinstalace aredlu. Na uvedeném napojeni bylo naméfeno napéti a zaznamenan
pritok proudu. Po dohodé s CEZ Distribuce, a. s. nebyly nemé&¥ené vodi&e odpojeny, ale byl sjednén
termin k pfepojeni vodi€ii na den 24. zaf{ 2020, kdy technici NTL Forensics a.s. vykonali op&tovnou
prohlidku a zkontrolovali spravnost p¥epojeni.

e Ze spisového materidlu je zfejmé, ze v budov€ vyuzivané jako nizkonapét'ova rozvodna se nachazi
n€kolik rozvodnych skiini, kdy tyto vSechny jsou méfeny jednim elektromérem instalovanym
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. Kazd4 rozvodna skifi ma svij vlastni podruzny elektromér, ktery
vlastni u€astnik fizeni. P¥epojeni v rozvodné skiini mélo byt u¢inéno ve vite, Ze elektromér umistény
v té konkrétni rozvodné sk¥ini patii spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.

e Zasah do odb&mého elektrického zafizeni mél byt uinén z diivodu problémii s Castymi vypadky
elektfiny, nebot’ byl pofizen novy kamerovy systém, ktery je tieba udrZovat stale v chodu a vypadky
elektfiny zde nejsou piipustné. Pro Géely stanoveni objektivni mozné skody pozadala spoletnost CEZ
Distribuce, a. s. ucCastnika fizeni o doloZeni technické dokumentace zjisténého napojeni
pro kamerovy systém. Ulastnik fizeni dolozil revizi kamerového systému ze dne 7. bfezna 2019
a dodejku materialu ze skladu ze dne 9. kvétna 2019. CEZ Distribuce, a. s. pozadala ucastnika fizeni
1 o doloZeni prikonu ¢tyt svitidel pro osvétleni prostor objektu. Svétla by méla slouzit pro zajisténi
monitorovéni kamerovym systémem a byla ovladana fotobuikou.

 CEZ Distribuce, a.s. vypoéetl spotiebu elektrické energie z neméFené Sasti elektroinstalace za vyse
uvedené obdobi dle ,, Metodiky vypoctu spotfeby elektiiny s ohledem na vyuZiti instalovanych
elektrospotrebicy, jejich typické prikony a dobu provozovdni* vypracované VSB — Technickou
univerzitou Ostrava na 674 kWh.

e Spoletnost CEZ Distribuce, a. s. stanovila v§§ nahrady $kody na zaklads tidajii Policie CR

a ucastnika fizend, ktery akceptoval dokument ,, Dohoda o vys§i Skody spojend s uzndanim dluhu
R e s
navrh akceptoval a v souladu s oboustranné potvrzenym dokumentem ,, Dohoda o vysi Skody spojend

s uzndnim dluhu dluznikem ze dne 19. ledpa 2021. Dne 26. ledna 2021 Gcastnik fizeni uhradil ¢astku
ve vysi — na ucet spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.

Zékon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za ptestupek, druhy spravnich
tresti a ochrannych opatteni a zésady pro jejich ukladéani, postup pied zahdjenim fizeni o piestupku
a postup v fizeni o prestupku.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za pfestupek posuzuje podle
zékona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele pfestupku piiznivejsi.
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Ze v okamziku spachaného skutku byl Gginny energeticky zdkon, ve znéni G¢inném do 31. prosince
2020. Ustanoveni § 28 odst. 3 energetického zakona, navazujici pfestupek dle ust. § 91a odst. 1 pism. j)
energetického zédkona a maximalni vy$e pokuty, kterou lze za pfedmétny piestupek dle ust. § 91a
odst. 7 energetického zakona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachéni prestupku
do soucasnosti zpiisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata
projednavaného prestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vletng zikonem stanovené
maximalni vySe moZné sankce (pokuty), zlstaly dle pfisludnych ustanoveni energetického zékona
zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpov&dnosti udastnika Fzeni za posuzovany skutek (prestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vy$e uvedené rozhodnou pravni Upravou zikon
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fddem a energeticky zakon.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona se dopusti pravnick4 nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze provede zasah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym proch4zi neméiena
elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy
v rozporu s § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém zaiizeni pied méficim zafizenim
bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele prepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu
s § 71 odst. 11.

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval poruSenim povinnosti stanovené v ust. § 28 odst. 3
energetického zékona, dle kterého plati, Ze na odb&mych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi
neméfend elektfina, nesmi byt provadény zadné zdsahy bez ptedchoziho souhlasu provozovatele
pienosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy.

Tim, Ze GCastnik fizeni, v pfesné nezjisténé dobé ode dne 9. kvétna 2019 do 24. z4f 2020, provedl z4sah
na odbémém elektrickém zaiizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina, bez piedchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy, kterym je spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., porusil zakaz stanoveny
v ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Spravni orgéan s ohledem na zjisténé skuteénosti
a shora uvedené okolnosti daného pfipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35
pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona
ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném
piipadé za zdkonné, vhodné a uelné, p¥i€emZ tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako ptitézujici okolnost:

o Ukastnik Fizeni, kterym je pravnickd osoba, jejiz ¢innosti je mimo jiné sprava vlastniho majetku si
mél byt védom toho, které elektroméry jsou podruzné i toho, Ze viechny rozvodné skiiné jsou méteny
jednim elektromérem instalovanym spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. a védét, ktery elektromér
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. patii, a mél si byt védom i toho, Ze veskeré zasahy na odbérnych
elektrickych zafizenich, kterymi prochazi nemétena elektfina nesmi byt provadény bez piedchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

e Uhradu zpiisobené $kody Gdastnikem Fizeni.

e Ucastnik fizeni se pFiznal, Ze proved] zasah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfend elektfina bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy a spoluporacoval
s provozovatelem distribuéni soustavy pii stanoveni vyse $kody.



e UCastnik fizeni neni evidovan vramci Zzadného jiného spravniho (prestupkového) iHzeni
za poruSeni pravntho pfedpisu ve vécné plsobnosti Ufadu, coZ spravni orgin vyhodnotil jako
vyrazné polehcujici okolnost.

[14] Vzhledem k tomu, Ze G&astniku F{zeni byla uloZena pokuta ve vy3i uvedené ve vyroku tohoto piikazu,
tj. u spodni hranice mozné zékonem stanovené sazby, nelze v p¥ipadé spravniho trestani Gcastnika zen,
ktery dle konsolidované vyroéni zpravy za rok 2019 (zvefejn&né ve sbirce listin pfislu$ného obchodniho
rejstiiku) vykéazal v konsolidované tdetni zavérce spolednosti k 31. prosinci 2019 penéZni prostiedky
ve vysi 44 560 000 K¢, uvazovat o tom, Ze by ulozena pokuta mohla mit pro ugastnika ¥izeni likvida¢ni
charakter. Zaroveil spravni orgdn poznamendva, Ze pokuta byla s odkazem a zohlednénim shora
uvedenych skute¢nosti ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici

rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho ¥4du podat odpor ve 1hiité 8 dnii od jeho dorudeni,
a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhita pro podani odporu se po&itd ode dne
nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

JUDr. Jiti Kotlik v.r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha

Obdrzi: spole¢nost VITRABLOK, s.r.0., Bilinska 782, 419 01 Duchcov, ICO: 06494315



