ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04934/2021-ERU V Ostraveé dne 28. Cervence 2021
C.j. 04934-8/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-04934/2021-ERU, zahajeném dne 14. ¢ervna 2021 z moci tfedni podle ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost LESING plus, spol. s r.o., 5
se sidlem Chrastecka 2601/5, Vychodni Pfedmésti, 301 00 Plzen, ICO: 491 97 339,

ve veéci podezieni ze spachani piestupku podle wust. §9la odst. 1 pism. o) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakond, ve znéni ucinném do 31. prosince 2019 (dale jen ,.energeticky zakon®),

rozhodl
takto:

L.

Obvinény z prestupku, spole¢nost LESING plus, spol. s r.o0., se sidlem Chrastecka 2601/5, Vychodni
Piedmésti, 301 00 Plzen, ICO: 491 97 339 (dale jen ,ulastnik fizeni®), se uzndva vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Zze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 21. fijna 2019 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v obciﬁ okresﬂ v ulici ‘ u budovy &.p. IR
zemni prace v souvislosti se stavbou kanalizace, v disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého
plynovodu IPE DN 50.

IT.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

41 000 K¢ (slovy: ¢tyficet jedna tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21621.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich piredpist,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21621.



Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Spravni fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ vysledki Setfeni Energetického regulac¢niho uradu (dale také
,Ufad“ ¢&i ,spravni organ“) obsaZenych ve spise 3etfeni sp.zn. 09756/2020-ERU. Spis Setieni
sp.zn. 09756/2020-ERU byl vlozen do spravniho spisu sp.zn OSR-04934/2021-ERU dne 8. ¢ervna 2021
na zakladé zaznamu o vloZeni do spisu ¢.j. 04934-2/2021-ERU.

[2] Spis Setieni sp. zn. 09756/2021-ERU byl veden na zakladé podnétu spolecnosti GasNet s.r.o0., sidlem

Kligska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567, ktery byl Ufadu dorucen dne
3. listopadu 2020.

I1. Prubéh spravniho rizeni

[3] Dne 14. ¢ervna 2021 vydal spravni organ Piikaz ¢.j. 04934-3/2021-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni
dorucen téhoz dne (dale jen ,,piikaz*). Uvedenym piikazem uznal spravni organ ti¢astnika fizeni vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ ti¢astnikovi
fizeni vyrokem I. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 41 000,-K¢.

[4] Dne 15. Cervna 2021 byl spravnimu organu dorucen odpor ucastnika fizeni proti ptikazu (dale jen
,»odpor). Odpor byl podan v zakonem stanovené l1huté.

[5] Dne 21. ¢ervna 2021 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se,
o moznosti dolozit majetkové poméry a o moznosti pozadat o nafizeni ustniho jednani,
¢.j. 04934-5/2021-ERU, které bylo doruceno téhoz dne, a ve kterém spravni organ vyrozumeél ti¢astnika
fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladim pro rozhodnuti, 0 moznosti dolozit své majetkové poméry a o moznosti pozadat o nafizeni
ustniho jednani ve véci. Soucasné ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklady pro rozhodnuti
ve véci. Ugastnik fizeni na toto vyrozuméni reagoval Vyjadienim Gcastnika fizeni ze dne 28. Gervna
2021, kdy pozadal o nafizeni ustniho jednani. Skute¢nosti uvedené v ramci Vyjadfeni ucastnika fizeni
ze dne 28. ¢ervna 2021 jsou vyporadany v oddilu ,,IV.VI. Navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich
vyporadani“ tohoto rozhodnuti.

I11. Popis skutkového stavu

Zemni prace, v disledku nichz doslo dne 21. fijna 2019 v obci - okres_ v ulici
iu budovy &.p. Jllk poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale jen ,.plynérenského
zatizeni®), provadeél strojné, kolovym bagrem zn. SS NEW HOLLAND MH 5.6, pan
zaméstnanec_podnikajici fyzické osoby s nazvem |||l sidlem

ICO: dale jen ,,zhotovitel”), s nimz mél ucastnik fizeni, jakozto objednatel, uzavienu
Objednavku ¢. ze dne 15. fijna 2019.

[7] Mezi Gcastnikem fizeni a zhotovitelem nedoslo k predani staveniste, pri¢emz pan_jednal

dle pokyni stavbyvedouciho tc¢astnika fizeni, pana-
[8] Ukastnik fizeni realizoval stavbu kanalizace v ulici na zaklad¢é Objednavky ze dne
14. fijna 2019 ze strany spolecnosti sidlem

I (i< jen ,objednatel ).

[9] Utastnik Fizeni pievzal od objednatele stavenisté dne 15. fijna 2019.
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Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 4. fijna 2019 stanovisko k existenci plynarenského zaiizeni
ve véci ,,Rekonstrukce silniceu‘ pod zn. I spolciné s Detailnim zékresem

plynarenského zatizeni do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani.

Pied zahajenim praci byla dne 11. fijna 2019 spolec¢nosti GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices,
5.1.0.,) se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, ¢ena poloha
plynarenského zatizeni v terénu, a to Protokolem o vyty€eni plynarenského zatizeni évh
(dale jen ,,protokol o vyty&eni®), splatnosti 2 mésicti. Zadatelem byl objednatel, jenz protokol
o vytyCeni poskytl ucastnikovi fizeni s doporu¢enim k ptevytyCeni siti, jak vyplyva z predavaciho
protokolu ze dne 15. fijna 2019.

Dle protokolu o naruSeni ochranného pasma nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni
provozovaného ze dne 21. fijna 2019, Cislo hlaseni v SAP PM: (déle jen ,,Protokol
0 naruseni), k vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu nedoslo, pfiCemz je uptesnéno, ze bylo
vytyceno pro firmu

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné piislusnému spravcei plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku posSkozeni plyndrenského zatfizeni doslo k tiniku
755 m® plynu do ovzdusi za dobu 30 minut a k pieruseni dodavky plynu 6 koneénym zakaznikiim
(kategorie domacnost) po dobu 4 h a 12 minut, jak vyplyva z Protokolu o naruseni a z Protokolu
o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni é.kze dne 23. fijna 2019.

Plynarenské zatizeni nebylo fadné opatieno piskovym obsypem ani vystraznou folii.

Néklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni a inikem plynu byly uhrazeny tcastnikem fizeni.
Usnesenim ze dne 5. srpna 2020, ¢. j._bylo podminén¢ zastaveno stihani zaméstnance
ucastnika fizeni, pan jenz pisobil na stavenisti v pozici stavbyvedouciho, pro pfecin
poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospesného zafizeni z nedbalosti podle ust. § 277 odst. 1 zakona

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni uc¢inném do 30.11.2019, a byla mu stanovena zkusebni doba
10 mésicu.

1V. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivéejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to

pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli Ize ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé¢, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zadkoné za pfestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za pirestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani Gcastnikem fizeni
novelizovan dvakrat, naposledy nalezem Ustavniho soudu ¢. 325/2020 Sb., s uc¢innosti od 22. Cervence
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2020. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani G¢astnikem fizeni novelizovan
rovnéz dvakrat, naposledy zakonem ¢. 609/2020 Sb., kdy tato novela nabyla u¢innosti 1. ledna 2021.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zistala zachovéna, jak
obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které¢ jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni porusSeni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku. Spravni organ proto nehledal diivod k pouziti zdkona pozdé&jsiho
a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce
podle pravni tpravy ucinné v dobé¢, kdy bylo spachano.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zédkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze zakazii stanovenych vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zdkazu posSkozeni energetického zafizeni pfi provadeéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakti pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osob¢ a ktera
porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osob€, a to pii Cinnosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti
uloZené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. d) zakona o odpovednosti za pfestupky se za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osob¢€, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek,
povazuje fyzicka osoba, ktera plni tikoly pravnické osoby.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), se stavebnikem rozumi osoba, ktera
pro sebe zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni tipravy nebo zatizeni,
jakoz i jeji pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni upravu nebo zatizeni provadi, pokud
nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské ¢innosti; stavebnikem
se rozumi t€Z investor a objednatel stavby.

Podle ust. § 3 odst. 3 stavebniho zakona se staveni§tém rozumi misto, na kterém se provadi stavba nebo
udrzovaci prace nebo na kterém se stavba odstranuje; zahrnuje stavebni pozemek, poptipadé¢ zastavény
stavebni pozemek nebo jeho Cast anebo cast stavby, popfipad€, v rozsahu vymezeném stavebnim
uradem, téZ jiny pozemek nebo jeho Cast anebo Cast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zékona je stavebnik povinen dbat na fadnou pfipravu a provadéni
stavhy.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci na stavenistich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,natizeni
vlady ¢. 591/2006 Sb.“) za uspotadani stavenisté, poptipadé vymezeného pracoviste, podle odstavcei 1
a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté, poptipadé pracovisté, predano a ktery je prevzal.
V zapise o predani a pfevzeti se uvedou vSechny zndmé skutecnosti, jez jsou vyznamné z hlediska
zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, popfipad¢ pracovisti.
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IV. Il1l.  Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
ptipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec zhotovitele,
kdo provadél pro ucastnika fizeni zemni prace, Vv disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni. Ugastnik fizeni si na provedeni zemnich praci (vykopovych praci) najal zhotovitele, jehoZ
zamestnanec, pomoci kolového bagru, zemni prace, pii nichz doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni,
provadél. Ucastnik Fizeni zhotoviteli nepiedal stavenité a jeho zaméstnanec, stavbyvedouci,
koordinoval pribéh stavby. Jednani zaméstnance zhotovitele je tak pricitatelné ucastnikovi fizeni,
a to vsouladu sust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. d) zakona o odpovédnosti
za prestupky. Lze tak uzavtit, ze Gcastnik fizeni nese odpovédnost za spachani ptedmétného prestupku.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni orgadn vramci spravniho fizeni prokazal, Ze tuCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spolec¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k uniku 755 m® plynu do ovzdu§i za dobu
30 minut a k pferuseni dodavky plynu 6 koneénym zakaznikim (kategorie Domacnost) po dobu
4 h 12 minut. Z uvedeného vyplyva, Ze nasledky uvedeného jednani byly vétSiho rozsahu,
jak co do pteruseni dodavky plynu kone¢nym zakazniktim, tak rozsahu tniku plynu. Spravni organ ma
za to, Ze v jednani ucastnika fizeni lze shledat vyssi nez nepatrnou spolecenskou Skodlivost spocivajici
v poruseni zdjmu spolecnosti na bezpecném a té€z spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Spravni
organ navic podotyka, Ze jiz skute¢nost, Ze zakonodarce poruseni urcitého zakazu oznacil za prestupek,
vyjadfuje uréitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani
pricitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
za prestupek, napliiuje v bézn¢ se vyskytujicich pripadech materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje
¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. V daném piipadé jsou naplnény formalni znaky ptestupku, zaroven
je pfitomen i materidlni znak ve formé minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni
organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru* materialni
stranky. VySe uvedené pln¢ koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu.
Spravni orgéan tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky
prestupku.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodi, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zadkona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ konstatuje, Ze V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického
zafizeni je nutno konat pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého Usili tak, aby nedoslo k ohrozeni
bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni provadél zemnim stojem, kolovym bagrem zn. SS NEW HOLLAND MH
5.6., pfiCemz i pfesto, ze bylo provedeno vytyceni polohy plynarenského zatfizeni, na zakladé Zzadosti
objednatele, a toto bylo v dobé poSkozeni plynarenského zafizeni platné, bylo téastnikovi fizeni
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objednatelem v ramci predani stavby doporu¢eno provést pievytyCeni siti z divodu frézovani. I piesto,
7e spravni organ neposuzoval absenci pievytyCeni a skute¢nost uvedenou v Protokolu o naruseni,
Ze vytyceni nebylo provedeno, jakoZto pritézujici okolnost, nesvéd¢i uvedené skutecnosti o tom, Ze by
ucastnik fizeni pti své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil vesker¢ usili, které
bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Skutecnost, Ze poskozené plynarenské zatizeni nebylo opatieno piskovym obsypem ani vystraznou folii,
nezbavuje ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku, spravni organ vsak k této skutecnosti
prihlédl pfi stanoveni vySe pokuty jiz v ptikaze a €ini tak i v tomto rozhodnuti.

Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. Spravni organ proto
pristoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV.VI. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ucastnik fizeni namital, Ze neni a nemiize byt pachatelem, jelikoZ plynové potrubi nepferusila zadna
Z osob, jejichz okruh je specifikovan v ust. § 20 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, jelikoz
potrubi pierusil pan_ zameéstnanec zhotovitele, se kterym mél ucastnik fizeni uzavienu
smlouvu o dilo, tedy jednani pana_ nemiiZze byt pricitatelné ucastnikovi fizeni.
K namitce spravni organ uvadi, ze je neduvodna, jelikoz, dle ust. § 20 odst. 2 pism. d) zakona
o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé, za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje fyzicka osoba, kterd plni ukoly
pravnické osoby. V daném ptipad¢ byla mezi Gi¢astnikem fizeni a zhotovitelem uzaviena smlouva o dilo,
avsak nedoslo k predani staveniste, tedy k pfesunu odpovédnosti z Gi¢astnika fizeni na zhotovitele. Dale
ze spisového materialu vyplyva, Ze zaméstnanec zhotovitele se fidil pokyny stavbyvedouciho, kterym
byl zaméstnanec Ucastnika fizeni. Jednani pana_je tedy jednanim fyzické osoby, ktera plni
ukoly osoby pravnické, ucastnika tizeni, a tedy jeji jednani je pficitatelné této pravnické osobé.

Ugastnik fizeni namital, Ze mu neni mozné pficitat, jakozto piitézujici okolnost pouziti zemniho stroje
pti hloubeni vykopu a pferuseni potrubi, jelikoz v fizeni nebylo prokdzano, ze ui€astnik fizeni vyslovné
prikazal zamé&stnanci zhotovitele jeho uZziti. Spravni organ povazuje namitku za nedtvodnou, jelikoz
skutkova podstata prestupku spoéiva v povinnosti zdrzet se jednani, kterym by mohla byt poskozena
plynarenska soustava nebo omezen nebo ohrozen jeji bezpecny a spolehlivy provoz a v povinnosti
provadéni veskerych Cinnosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni (§ 68 odst. 3
energetického zakona). Vyslovny piikaz Ucastnika fizeni neni pro otazku pficitatelnosti jednani
relevantni. Spradvni orgén také konstatuje, Ze zptsob vyuziti strojnich zafizeni v rdmci provadénych
zemnich praci mél byt posuzovan ze strany stavbyvedouciho tcastnika fizeni, jenZ ma na stavenisti
organizovat, fidit a koordinovat stavebni prace. Nad ramec spravni organ konstatuje, ze ze strany
ucastnika fizeni nebyla namitana skutecnost, ohledné absence piikazu k uziti stroje, nikterak dolozena.

Ucastnik fizeni namital, Ze mu neni zfejmé, z &eho spravni organ dovozuje, Ze poskozené plynovodni
potrubi typu DN 50 zasobujici plynem 6 koncovych zakazniki je z hlediska energetického, zafizenim
vétstho vyznamu. Spravni organ uvadi, ze stfedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim
a technickym pozadavkiim (pozadavky na material, hloubku uloZeni, tlakovani, trasovani apod.),
nez napiiklad plynovodni pfipojka. Z tohoto diivodu je poskozeni takovéhoto plynarenského zatizeni

wrv

Utastnik fizeni namital, Ze se nemohlo jednat o naruseni ochranného pasma, jelikoZ ochranné pasmo
musi spliovat urCité parametry, vcetné opatieni piskovym obsypem a vystraznou folii, pficemz
v piipad¢ absence téchto nalezitosti, nemuze jit o ochranné pasmo a chybi tak subjektivni stranka
prestupku. Spravni organ povazuje namitku za nedivodnou, jelikoz pokud se jednd o parametry
ochranného pasma energeticky zakon v ramci ust. § 68 uvadi, ze ,,(1) Plyndrenska zarizeni jsou
chranéna ochrannymi pasmy k zajisténi jejich bezpecného a spolehlivého provozu. Ochranné pdasmo
vzhnikd dnem nabyti pravni moci vuzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo spolecného povoleni,
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kterym se stavba umistuje a povoluje, nebo dnem, kdy nabude prdvnich ucinkit tizemni souhlas
s umistenim stavby, pokud neni podle stavebniho zdkona vyzadovan ani jeden z téchto dokladii, potom
dnem uvedeni plynarenského zarizeni do provozu.(2) Ochrannym pdsmem Se pro ucely tohoto zakona
rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od piidorysu
plynarenského zarizeni méreno kolmo na jeho obrys, ktery ini: a) u plynovodii a plynovodnich pripojek
o tlakové vurovni do 4 bar véetné, umisténych v zastavéném vizemi obce 1 m na obé strany a umisténych
mimo zastavéné uzemi obce 2 m na obé strany.“ Z dikce energetického zékona zcela jasné vyplyva
definice ochranné¢ho pasma, pficemz pro jeho existenci neni stanovena podminka opatieni piskovym
obsypem a vystraznou folii. Absence zmifovanych parametrti Se projevuje v ramci posouzeni vyse
ulozené pokuty, kdy ulozeni v rozporu s normami CSN posuzuje spravni organ, jakozto poleh&ujici
okolnost. Pokud se jedna o namitku absence subjektivni stranky, zde spravni organ poukazuje
na skuteCnost, ze podle ust. § 15 zakona o odpovédnosti za piestupky, se zavinéni vyzaduje
k odpovédnosti fyzické osoby, nikoliv osoby pravnické. V piipadé¢ Giastnika fizeni je ddna odpovédnost
objektivni s moznosti liberace ve smyslu ust. § 21 zakona o odpoveédnosti za prestupky, tedy v pfipadé,
Ze pravnickd osoba prokdze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila. Ugastnik fizeni neprokézal, ze by byly dany diivody pro zpro§téni odpovédnosti za piestupek.

Utastnik  fizeni namital, Ze usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi

S i (dilc jen ,,usneseni o podminéném zastaveni®) bylo podminéné zastaveno trestni
stihani zaméstnance ucastnika fizeni, pana _ a byla mu stanovena zkuSebni doba
10 mésict. Uvedené rozhodnuti povazuje ucastnik fizeni za rozhodnuti, jenz ve smyslu ust. § 77 odst. 2
zakona o odpovédnosti za piestupky zaklada zakaz dvojiho trestani. Spravni organ uvadi, Ze namitku
ucastnika fizeni povazuje za nedivodnou. Zust. § 77 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
vyplyva, ze ,,nikdo nemiize byt obvinén z prestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném rizeni proti téze
osobé pravomocné rozhodnuto®. Podminéné zastaveni trestniho stihani bylo vedeno ve véci obvinéného
zaméstnance Ucastnika fizeni, pana [Jjffj nikoliv viigi ugastnikovi fizeni. Neni zde tedy splnéna
totoznost subjektu, jelikoz v trestni véci nebylo pravomocné rozhodnuto o ucastnikovi fizeni,
ale o fyzické osobé¢, jejim zaméstnanci. Na ucastnika fizeni je tedy nahlizeno, jakozto na subjekt, jenz
nebyl doposud v této véci trestan.

Ucastnik fizeni namital, Ze spravni organ nezohlednil dostate¢né veskeré podklady vyzadané
od ucastnika fizeni. Spravni organ uvadi, v ramci spravniho fizeni posoudil veskeré podklady obsazené
ve spise sp.zn. OSR-04934/2021-ERU, tedy i veskeré dokumenty, jez byly doruéeny ze strany ucastnika
fizeni. Namitku Gi¢astnika Fizeni, timto povazuje za neopodstatnénou.

Utastnik Fizeni namital, Ze spravni organ nepfihlédl ke své rozhodovaci praxi v obdobnych piipadech,
pric¢emz ucastnik fizeni nijak blize nespecifikuje, o jaka konkrétni rozhodnuti se v ramci rozhodovaci
praxe spravniho organu ma jednat. Jelikoz spravni organ jednal v ramci rozhodovani zcela v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi, povazuje namitku ucastnika fizeni za neopodstatnénou.

Ucastnik fizeni namital, e spravni organ nevysvétlil dostate¢nd vérohodné sviij dosavadni postup
a vydani ptikazu. Spravni organ jednal v ramci vedeného spravniho fizeni zcela v souladu se zakonnou
upravou, kdy zavéry, jez vedly spravni organ k vydani piikazu ¢.j. 04934-3/2021-ERU, byly vymezeny
vramci odidvodnéni predmétného piikazu. Namitka je tedy spravni organem povazovana
za bezptedmétnou.

Utastnik fizeni namital, Ze spravni organ postupoval v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Ugastnik tizeni pouze obecné uvadi, 7e spravni organ nerespektuje, tentokrate judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, pfi¢emz blize nespecifikuje zadna konkrétni rozhodnuti. Spravni organ
Vramci své Cinnosti jedna v souladu, jak se svou rozhodovaci praxi, tak ustilenou judikaturou

v

Nejvyssiho spravniho soudu, tedy namitku ucastnika fizeni povazuje za nedtivodnou.

Ucastnik Fizeni namital, Ze spravni organ pied vyjadfenim tGcastnika fizeni pfedCasné uzaviel, ze ma
k dispozici veskeré podklady pro rozhodnuti. K tomuto spravni organ uvadi, Ze dne 21. ¢ervna 2021
bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se, o moznosti dolozit majetkové



[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

poméry, a o moznosti poZzadat o nafizeni ustniho jednani ¢ j. 04934-5/2021-ERU (dale jen
,vyrozuméni®) v ramei néhoZ byl ucastnik Fizeni také pouéen v souladu s ust. § 36 spravniho fadu,
7e je opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti.
Spravni organ informoval G¢astnika fizeni o skutecnosti, ze dosp¢€l k zaveéru, ze ma shromazdény veskeré
podklady pro rozhodnuti a dale mu poskytl lhiitu 10 kalendarnich dni, pro mozné vyjadieni k véci, jez
mohl ucastnik fizeni vyuzit k dolozeni dalSich dokumentt, které piipadné povazuje za relevantni,
k nahlizeni do vedeného spravniho spisu &i zadosti o nafizeni ustniho jednani. Ugastnik ¥izeni v ramci
stanovené lhity zaslal sprdvnimu organu pouze zddost o nafizeni jednani, o niz bylo rozhodnuto
samostatnym Usnesenim ¢. j. 04934-7/2021-ERU. Namitka tcastnika fizeni je tedy nediivodna, jelikoz
spravni organ poskytl ucastnikovi fizeni dostate¢nou lhiitu pro vyjadieni, ptipadné dolozeni dalSich
dikazl, jesté pred vydanim tohoto rozhodnuti, pfi¢emz skutecnost, Ze tuto moznost ucastnik fizeni
nevyuzil, nemize byt vytykana spravnimu organu.

Ucastnik fizeni namital, 7e vydany piikaz je projevem systémové podjatosti v kontextu zasady

ne bis in idem. Zde spravni organ odkazuje na odst. 42 tohoto rozhodnuti, a povazuje namitku ucastnika
fizeni za neopodstatnénou.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovednosti za pirestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o piestupku. Dle ust. § 36 téhoz zakona lze spravni trest uloZit samostatné
nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku neptipada v tivahu ulozit i€astnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ véc,
kterou byl ptestupek spachan (zemni stroj) nebyla ve vlastnictvi GCastnika fizeni. Ulozeni spravniho
trestu ve formé zakazu ¢innosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust.
§ 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky prichazi v tvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné
stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozno ucastnikovi fizeni uloZzit pouze trest ve forme napomenuti
nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve form€ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal diivod,
a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpoveédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméiené
nizky. Spravni organ proto v daném piipad¢é vyhodnotil jako zakonné, vhodné a Gi¢elné ulozit spravni
trest ve formé pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upuSténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku
a jeho nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi Utfadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mize odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech
a z legitimnich diivodt, pficemz musi byt dbano tcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jma
spolecnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu uloZit ve vysi stanovené zdkonem.
Neni-li vy$e pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vys$i nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samozi'ejmé o maximalni moznou vysi pokuty,
jejiz ulozeni ptipadéa v ivahu v ptipadé¢ zvlast vysoké zavaznosti prestupku vcetné jeho nasledkd, doby
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trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto pfipadé je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem zjiSténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zdvaznosti piestupku, K pritézujicim a poleh¢ujicim okolnostem.

Dale spravni organ piihlizel dle ust. § 38 pism. a), b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti za piestupky
k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku, ke zptisobu spachani pfestupku a okolnostem spachani
prestupku. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz k majetkovym
poméram pachatele.

Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska energetického, zafizeni
vétsiho vyznamu. Tuto skuteénost spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost piestupku
i proto, Ze stfedotlaky plynovod podléhd jinym legislativnim a technickym pozadavkiim (pozadavky
na material, hloubku uloZeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.) nez napft. plynovodni ptipojky.
Tudiz poskozeni takovéhoto plynarenského zafizeni lze povazovat za zavazngjsi.

Ke skute¢nosti, ze v ramci Protokolu o narusenti, je uvedeno, ze vytyéeni plynarenského zatizeni nebylo
ucastnikem fizeni provedeno, spravni organ nepiihlizel, jakoZzto k pfitézujici okolnosti, jelikoz jak
vyplyva z obsahu spisu, vytyCeni plynarenského zafizeni bylo provedeno objednatelem, a v dobé
provadéni stavby bylo platné.

V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 755 m? plynu do ovzdusi a k pferuseni
dodavky plynu 6 koneénym zakaznikim po dobu 4 h 12 minut. Tyto skute¢nosti spravni organ hodnotil
jako okolnosti zvySujici zavaznost prestupku.

Skutecnost, ze ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni strojne,
spravni organ hodnotil jako pfitézujici okolnost.

Spravni organ hodnotil jako poleh¢ujici okolnosti to, Ze byla uhrazena $koda vznikla poskozenim
plynarenského zatizeni a unikem plynu provozovateli distribu¢ni soustavy, a ze plynarenské zatizeni
nebylo fadné opatieno piskovym obsypem ani vystraznou folii.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. V tomto piipadé je tfeba zohlednit,
ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramcei zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné
pusobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze u¢astnik fizeni porusil pravni predpis ve vécné pasobnosti Ufadu
poprvé, coz je zohledné€no pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméru ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaju dolozenych
samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné€ z téch, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni
Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s u€astnikem Fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto
ziskat presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem. Z veiejné dostupného zdroje — sbirky listin piislu§ného obchodniho
rejstiiku spravni organ zjistil, Ze tiCastnik fizeni v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti vykazal
za rok 2019 aktiva v celkové vysi netto 85 856 000 K¢ a vykazal zistatek penéZnich prostiedku
v pokladn¢ a na uctech v castce 14 361 000 K¢. Dle vykazu zisku a ztrat ze dne 11. ¢ervna 2020 dosahl
ucastnik fizeni trzeb z prodeje vyrobkil a sluzeb ve vysi 178 997 000 K¢ a cistého obratu za ucetni
obdobi roku 2019 ve vysi 181 000 000 K¢. Déle je ticastnik fizeni evidovan jako platce DPH. S ohledem
na vySe uvedené skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena pfi dolni hranici
mozné zakonem stanovené sazby, nelze v pfipadé ucastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by ulozend pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter.
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Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skute¢nosti svéd¢icich ve prospéch i v neprospéch
ucastnika fizeni), jakoZ 1 po zvazeni vSech polehcujicich a ptitézujicich okolnosti ulozil spravni organ
ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy ve stejné vysi, jaka byla
uvedena v piikazu. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mite a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem.

Pokud by se i piesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozorfiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, jenz stanovi podminky na zakladé, kterych je spravce dané
(sprévni organ) opravnén na zadost daniového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
tihrady dang (pokuty) na splatky. Uastnik fizeni tak miize pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

Spravni organ zavérem poznamenava, ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse 15 000 000 K¢, a ze byla stanovena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Ve znéni pozdé&jsich ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhla§ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vys$i pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulacniho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kostalova
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni Ostrava

Obdrzi: spolecnost LESING plus, spol. s r.0., se sidlem Chrasteckd 2601/5, Vychodni Predmésti,

301 00 Plzeii, ICO: 491 97 339, prostiednictvim , advokata, se sidlem
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