Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C. j.: 04934-13/2021-ERU V Jihlavé dne 3. kvétna 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti LESING plus, spol. s r.o0., se sidlem Chrastecka 2601/5, 301 00
Plzen, IC: 491 97 339 (dale téz ,,ucastnik fizeni*), zastoupent ||| G
advokatem, se sidlem_proti usneseni Energetického regula¢niho
ufadu €. j. 04934-7/2021-ERU ze dne 28. ¢ervence 2021 (sp. zn. OSR-04934/2021-ERU),
kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zédkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist, zamitl zadost
ucastnika fizeni o nafizeni Ustniho jednani, a proti rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu €. j. 04934-8/2021-ERU ze dne 28. Cervence 2021 (sp. zn. OSR-04934/2021-ERU),
kterym Energeticky regulacni ufad uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku
podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona, kterého se mé¢l dopustit tim, ze v rozporu
S § 68 odst. 3 t¢hoz zakona provadé¢l dne 21. fijna 2019 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci- okres || v vici _ u budovy &. p.[Jzemni prace
v souvislosti se stavbou kanalizace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 50, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 41 000 K¢ a povinnost k thradé
nakladl fizeni ve vysi pauSalni castky 1 000 K¢, Rada Energetického regulacniho ufadu
(déle téz ,,Rada*) jako nadiizeny spravni organ Energetického regula¢niho Ufadu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c), odst. 4 a 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpisti (déle jen ,,spravni fad*), po projednéni v rozkladové komisi,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:

I. Rizeni o Zadosti u¢astnika Fizeni o nafizeni ustniho jednani ze dne 28. ¢ervna 2021
se podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu zastavuje a usneseni Energetického
regula¢niho uradu &. j. 04934-7/2021-ERU ze dne 28. Cervence 2021 (sp. zn. OSR-
04934/2021-ERU) se zrusuje.

II. Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢&. j. 04934-8/2021-ERU ze dne
28. Cervence 2021 (sp. zn. OSR-04934/2021-ERU) se ve vyroku 1. méni tak, Ze se nahrazuje
nasledujicim znénim:

» Obvinény 7 prestupku, spolecnost LESING plus, spol. s r.o., se sidlem Chrdstecka 2601/5,
Vychodni Piedmésti, 301 00 Plzeri, IC: 491 97 339 (ddle jen ,ucastnik Fizeni“), se uzndava
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vinnym ze spdachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdakona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zdikona provadél na zdakladé
objednavky ze dne 14. Fijna 2019 od spolec¢nosti _ se sidlem _

IC: _ dne 21. ¥ijna 2019 v ochranném pdasmu

plyndrenského zaiizeni v obci - okres | v v'ici _ u budovy

v

G p.- prostiednictvim  strojniho mechanismu s obsluhou (pan
poskytnutého podnikajici fyzickou osobou _se sidlem

IC: zemni prdce v souvislosti se stavbou kanalizace, v diisledku kterych
doslo k poSkozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 50.“

I11. Ve zbylé ¢asti se rozklad ucastnika Fizeni proti rozhodnuti Energetického regula¢niho
uradu ¢. j. 04934-8/2021-ERU ze dne 28. ¢ervence 2021 (sp. zn. OSR-04934/2021-ERU)
zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulacni Gfad zahdjil dne 14. cervna 2021 doruc¢enim ptikazu €. j. 04934-
3/2021-ERU ze dne 14. ¢ervna 2021 na zakladé podkladt shromazdénych ve spise S ii¢astnikem
fizeni spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Uvedenym piikazem byl ucastnik fizeni shledan vinnym z ptestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi
41 000 K¢.

Energeticky regulacni Gfad vysel z vysledki Setfeni, pfi némz bylo zjisténo, Ze zemni
prace vedouci k poskozeni plynarenského zatizeni provadél v ochranném pasmu plynarenského

zafizeni pan zaméstnanec podnikajici fyzické osoby s nazvem _
se sidlem 1C: I dale 2 . subdodavatel), u kterého

ucastnik fizeni tyto zemni prace objednal. StaveniS§t€ bylo pfedano ucastnikovi fizeni
spolecnosti NN sc sidlem i1¢: I

(dale téZ ,,objednatel*), ktera si u tiCastnika fizeni objednala provedeni stavby kanalizace v ulici
K zé&dosti objednatele bylo dne 4. fijna 2019 spravcem plynarenského
zatizeni vydano stanovisko Kk existenci plynarenského zatizeni a taktéz k jeho zadosti doslo dne
11. fijna 2019 spolecnosti GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.”) k vyty€eni
polohy plynarenského zafizeni v terénu s platnosti 2 mésice. V rdmci pfedani stavenisté
objednatel doporucil ucastnikovi tizeni polohu zafizeni znovu vyty¢€it, k ¢emuz nedoslo.
V disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doglo k tiniku 755 m® plynu do ovzdusi za dobu
30 minut, pfi¢emz byla preruSena dodavka plynu 6 konecnym zdkazniklim. Veskeré nédklady
spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly uc€astnikem fizeni uhrazeny.

Dne 15. Cervna 2021 podal tcastnik tizeni proti ptikazu €. j. 04934-3/2021-ERU ze dne
14. ¢ervna 2021 odpor, kterym byl pfedmétny piikaz zrusen. V odporu tcastnik fizeni uvedl,
ze se ucastnik fizeni prestupku nedopustil, jednani pana_ mu neni pficitatelné.
Tim, ze si ucCastnik fizeni najal na zemni prace subdodavatele jako profesiondla, nemohl
samotné spachani prestupku nijak ovlivnit, je vtomto sméru zprosStén odpoveédnosti
za prestupek podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*). Dale




uvedl svoje vytky vici odiivodnéni ptitéZzujicich a polehcujicich okolnosti, a kone¢né uvedl,
ze vii€i panu tj. stavbyvedoucimu Uucastnika fizeni, bylo podminéné
zastaveno trestni stthani za pfe€in poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zatizeni,
tudiz je piikaz v rozporu se zasadou zakazu dvojiho trestani. Utastnik fizeni navrhl Fizeni
0 piestupku zastavit.

Utastnik fizeni byl dne 21. &ervna 2021 vyrozumén o pokradovani spravniho fizeni,
0 moznosti dolozit majetkové poméry a 0 moznosti pozadat o nafizeni ustniho jednani. Zaroven
ucastnikovi fizeni spravni organ poskytl moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. V reakci na toto vyrozuméni ucastnik fizeni dne 28. Cervna 2021
pozadal o nafizeni Gstniho jednani.

I1. Napadené usneseni

Usnesenim €. j. 04934-7/2021-ERU ze dne 28. ¢ervence 2021 Energeticky regulacni
ufad podle § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky zamitl zadost Gi¢astnika fizeni
ze dne 28. ¢ervna 2021 o nafizeni ustniho jednéni.

Spravni organ neshledal nafizeni ustniho jednani v dané véci za ucelné, jelikoz nebylo
objektivné nezbytné k uplatnéni prav ucastnika fizeni, kdyz ucastnik fizeni muze veskera sva
prava stejn€ u¢inné uplatnit v ramci pisemného vyjadfeni. Spravni orgén zaroven neshledal
zadné duvody, které by odivodiovaly nezbytnost nafizeni ustniho jedndni i bez navrhu
obvinéného z prestupku za ucelem zjisténi stavu veci.

III. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. 04934-8/2021-ERU ze dne 28. Cervence 2021 byl ucastnik fizeni
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 21. fijna 2019
V ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci okres _ v ulici

u budovy & p.lzemni prace v souvislosti se stavbou kanalizace, v diisledku
kterych doslo k poSkozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 50, za coz mu bylo ulozena pokuta
ve vys$i 41 000 K¢ a povinnost ndhrady nakladd fizeni ve vysi pauSalni castky 1 000 K¢&.

Energeticky regula¢ni Gfad vysel pfi zjistovani skutkového stavu predevsim z podklada
obsazenych ve spise Setieni sp. zn. 09756/2020-ERU, pfi¢emz lze shrnout, Ze skutkové zavéry
odpovidaji zjiSt€énim popsanym v piikazu. Prvostupnovy organ dospél k zavéru, Ze jednani
napliujici znaky skutkové podstaty tohoto piestupku je pticitatelné tiCastnikovi fizeni, nebot’
ucastnik fizeni si najal subdodavatele - jehoz zamé&stnanec provadél zemni prace,
Vjejichz disledku doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. UCastnik Fizeni pfitom
subdodavateli nepfedal staveniS§té¢ a jeho zaméstnanec, stavbyvedouci
koordinoval pribéh stavby. Byla naplnéna materialni stranka piestupku, shledano nebylo
ani naplnéni libera¢nich divodui. Piivodné sice bylo provedeno vytyceni polohy plynarenského
zafizeni na zéklad¢ zadosti objednatele, které bylo v dob& poskozeni plyndrenského zatizeni
platné, nicmén¢ ucastnikovi fizeni bylo objednatelem v rdmci pfedani staveniSté doporuceno
provést pievytyceni siti z divodu frézovani.

Pti odivodnéni vySe ulozeného trestu shledal jako okolnost zvySujici zavaznost
ptestupku, ze byl posSkozen stfedotlaky plynovod, tedy energetické zatfizeni vétsSiho vyznamu,
a dale Ze doslo k tniku 755 m® plynu a k preruseni dodavky plynu 6 koneénym zakaznikiim.
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Naopak ke skutecnosti, Ze ucastnik fizeni nevytycil plynarenské zatizeni, jako k pfitézujici
okolnosti nepiihlizel, nebot’ platné bylo vytyceni provedené objednatelem. Jako pfitézujici
okolnost vyhodnotil spravni organ skutecnost, Ze zemni prace byly provadény strojn¢. Naopak
jako polehcujici okolnost vyhodnotil uhrazeni Skody vzniklé poskozenim plynarenského
zafizeni, neoznaceni plyndrenského zatizeni piskovym obsypem a vystraznou f6lii, a konecné
to, Ze Uastnik fizeni neni evidovan v rdmci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve vécné pusobnosti Energetického regula¢niho Gfadu. Prvostupiiovy orgéan ptihlédl k osobnim
a majetkovym pomériim ucastnika fizeni, s tim, ze ukladanou pokutu nepovazuje za likvidacni.

1V. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti usneseni Energetického regulacniho tradu ¢&. j. 04934-7/2021-ERU ze dne
28. Cervence 2021 a proti rozhodnuti €. j. 04934-8/2021-ERU ze dne 28. ¢ervence 2021, ktera
byla ucastnikovi fizeni dorucena téhoz dne, podal Ucastnik fizeni dne 9. srpna 2021 rozklad.

Podle ucastnika fizeni je napadené usneseni nepfezkoumatelné. Z argumentace
prvostupniového organu lze vyvodit, ze § 80 zdkona o odpovédnosti za piestupky je v podstaté
nadbyteCnym ustanovenim. Energeticky regulac¢ni urad zadost ucastnika fizeni zamitl jakymsi
»formuldfovym rozhodnutim* bez jakéhokoliv objektivniho a ptfesného zdiivodnéni, zasadnim
zpusobem tak zasahl do jeho ustavou zarucenych prav na obhajobu a Ustni jednéni ve véci.

K napadenému rozhodnuti tcastnik fizeni uvedl nékolik namitek. Pravni posouzeni
skutku je chybné a neuplné, pficitatelnost jednéni_byla odtvodnéna
na zéaklad¢ bizarni konstrukce, ze pokud nedoslo k pfedani stavenist¢ na subdodavatele,
tak nemohlo dojit k pfesunu odpovédnosti z G¢astnika fizeni. Celé pravni posouzeni skutku stoji
na neprokazanych skute¢nostech a domnénkach, nebot nebylo prokdzano ani nepiedani
staveni$té, ani skuteCnost, ze by stavbyvedouci, zaméstnanec ucastnika fizeni, dal pokyn
subdodavateli ¢i jeho zaméstnanci, aby na misté, kde doslo k pferuseni plynu, kopal vykop.

Energeticky regulacni tfad podle nazoru ucastnika ani dostatecné neodivodnil
materidlni strdnku pfestupku, poruSeni nevyznamného potrubi nepovazuje ucastnik fizeni
za nijak Skodlivé, kdyZ nebyly ohroZeny ani lidské Zivoty, ani majetek, jen se snizil komfort
6 domécnosti, kterym po zanedbatelnou dobu nebyl dodavan plyn. Vykop provadél
zamé&stnanec subdodavatele, Gi€astnik fizeni nemél povinnost na jeho praci dohlizet, zcela bez
diikazti je v tomto ohledu tvrzeni, Ze se tento zaméstnanec mél fidit pokyny stavbyvedouciho,
zaméstnance ucastnika fizeni.

Prvostupiiovy organ plynovod oznacil za zatfizeni vétSiho vyznamu, coz ale neni termin
zakonem definovany, vymyslel si je pro své potfeby spravni organ, proto jim neni mozné
argumentovat pifi hodnoceni okolnosti zvySujici zavaznost prestupku. Spravni orgén porusil
zékaz dvojiho trestdni, nebot’ usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi byl podminénym
zastavenim trestniho Fizeni potrestan zaméstnanec tcastnika fizeni (stavbyvedouci). Ucastnik
fizeni je rovnéz presvédéen, Ze je tieba zohlednit liberadni ditvody. Uastnik fizeni si na prace
spojené s vykopem zeminy najal profesiondla, pana_ tim ud¢lal vse, co bylo v jeho
silach, aby pfestupku zabranil.

Podle ucastnika fizeni se Energeticky regula¢ni ufad vici ucastnikovi fizeni dopousti
Sikanozniho pfistupu, a proto namitl podjatost spravniho orgénu.



Ugastnik fizeni s ohledem na uvedené navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zrugeno
a fizeni zastaveno, nebot’ piestupek nespachal obvinény a také proto, ze o skutku jiz bylo
pravomocné rozhodnuto organem ¢innym v trestnim fizeni. Déle navrhuje zruSeni napadené¢ho
usnesent.

V. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulacniho tfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davoda.

Podle §98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni organ
prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po piezkoumani napadené¢ho procesniho usneseni i meritorniho rozhodnuti Rada
dospéla k zavéru, ze tato rozhodnuti byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy, Energeticky
regulacéni afad zjistil skutkovy stav v rozsahu, ktery byl nezbytny pro vydani rozhodnuti, a Rada
se rovnez ztotoziuje s pravnim hodnocenim provedenym prvostupiiovym spravnim organem,
byt nckteré stézejni otazky pro posouzeni odpovédnosti Ui€astnika fizeni (pfedev§im otdzky
pficitatelnosti) jsou v jeho odiivodnéni uvedeny velice stru¢né. Rada vSak toto nepovazuje
zavadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz uvahy prvostupniového
organu lze ptezkoumat a lze je doplnit na druhém stupni, aniz by byla porusena zasada
dvojinstan¢nosti.

Rozhodnuti o rozkladu proti usneseni:

Utastnik  fizeni od@vodnéni napadeného usneseni ozna¢il za  bizarni
a nepfezkoumatelné, na zékladé uvah spravniho organu by ustanoveni § 80 odst. 2 zédkona
0 odpovédnosti za piestupky muselo byt nadbytecné. Pieziravym postojem spravniho orgénu
bez patfi¢ného odiivodnéni mélo byt zasazeno do Ustavné zaruceného prava na obhajobu.

Rada primarné uvadi, Ze fizeni o ptestupku podle zakona o odpovédnosti za prestupky
je na rozdil od soudniho procesu ovladano zdsadou pisemnosti, viz § 15 spravniho fadu.
Z Upravy obsazené v § 80 zdkona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze nafizeni Ustniho
jednani je obecné¢ fakultativni (odstavec 1), obligatorni nafizeni Ustniho jednéani je spojeno
S zadosti obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav, z moci ufedni pak v ptipadé
nezbytnosti pro zjisténi stavu véci (odstavec 2). Prave skutecnost, Ze nezbytnost uplatnéni prav
obvinéného z piestupku je zdkonnym kritériem obligatorniho natizeni Gstniho jednani k zadosti
obvinéného, tiCastnik fizeni pti formulovani svych namitek zcela opominul.

V zZadosti o natfizeni Ustniho jednani ze dne 28. Cervna 2021 ucastnik fizeni svij
poZadavek odiivodnil velmi obecné formulovanymi divody, a to nezohlednénim veskerych
podkladl, nepfihlédnutim k dosavadni rozhodovaci praxi v obdobnych piipadech,
nedostateCnym vysvétlenim dosavadniho postupu spravniho organu, postupem v rozporu
S judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, pred€asnym zavérem spravniho organu
0 dostatec¢nosti podkladi pro vydani rozhodnuti ve véci, poruSenim zasady ne bis in idem.
Vsechny tyto skutecnosti mély byt dle ucastnika fizeni feSeny béhem ustniho jednani, aby mél
ucastnik fizeni moznost reagovat na nazor spravniho organu a héjit sva stanoviska. Rovnéz
Vv rozkladu t¢astnik fizeni uvedl, ze v rdmci Gstniho jednéni bylo mozné vyjasnit nékterd dosud
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neovéiena fakta a predevSim dezinterpretace Energetického regulacniho ufadu ohledné
udalosti, které byly ptimo spojeny s prerusenim plyndrenského zatizeni. Z téchto vyjadieni
nevyplyva nic konkrétniho, Zadny konkrétni navrh, ze kterého by se podavala nezbytnost natidit
ustni jednani (napt. navrh na vyslech svédka). Obecné poukazovani na dezinterpretace ze strany
spravniho organu je ucelové, vyjadiuje spiSe nahlizeni ucastnika na spravni orgén, t€zko z néj
muze vyplyvat jakdkoli potfeba ustniho jednani.

Pokud tucastnik fizeni vyvozuje, ze spravni organ fakticky z § 80 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti za prestupky vytvaii nadbyte¢né ustanoveni a ze je tim zasahovano do ,,ustavou
zarucenych prav na obhajobu a ustni jednani ve véci“, pak Rada zdiraznuje, ze pravo
obvinéného vyjadfit se k obvinéni se mize realizovat i mimo ramec ustniho jednani, coz plati
I pro posuzovany piipad. V daném piipad¢ ustni jednani nebylo nezbytné k uplatnéni prav
ucastnika fizeni, napt. nemély probihat vyslechy svédkl ¢i znalci, pii kterych by tcastnikovi
fizeni muselo byt umoznéno klast otazky, sva prava ucastnik fizeni mohl plnohodnotné
uplatiiovat prostiednictvim svych pisemnych vyjadieni.

Uvahy obsazené v napadeném usneseni jsou piezkoumatelné a uéinéné zavéry zcela
odpovidajici. Rada se zcela ztotoznuje se zavérem, Ze nafizeni ustniho jednani v dané véci neni
ucelné, tento ukon by nemél v fizeni Zddny vyznam a nepftispél by ke splnéni ucelu spravniho
fizeni. Spravni organ tedy postupoval procesné spravne.

S ohledem na vydani meritorniho rozhodnuti vsak Rada konstatuje, Ze posuzovani
zékonnosti napadeného usneseni spada do ramce posuzovani spravnosti procesniho postupu
Vv fizeni, v némzZ bylo vydano meritorni rozhodnuti. At uz na zédklad¢ zamitnuti rozkladu, nebo
jeho vyhovéni nemtize mit tato skutecnost vliv na procesni ukon, ktery pfedchazel vydani
napadeného meritorniho rozhodnuti, a to napt. ve smyslu nafizeni jeho provedeni (zde ustni
jednéni). Nespravny procesni postup spo€ivajici v nenafizeni ustniho jednani v rozporu
se zdkonem by se musel projevit toliko ve zruSeni meritorniho rozhodnuti. Z tohoto diivodu
se zadost o nafizeni Ustniho jednani ze dne 28. Cervna 2021 stala zjevné bezptedmétnou
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, coz odivodiuje zastaveni fizeni o této zadosti.
Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu je pak nutné v souvislosti se zastavenim spravniho fizeni
rozhodnout i 0 zruseni napadeného usneseni.

Rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti:

Ugastnik Fizeni se ohrazuje proti posouzeni skutku, které s ohledem na skutkova zjisténi
povazuje za chybné a neuplné. Namitka smétuje predev§im k otdzce pficitatelnosti jednani
ucastnikovi fizeni. Podle i¢astnika fizeni mliZze byt za spachani pfestupku odpovédny jediné
subdodavatel.

Rada ktéto namitce uvadi, ze zavéry ohledné pficitatelnosti pravniho jednani
ucastnikovi fizeni v napadeném rozhodnuti jsou spravné, byt samotné odiivodnéni vztahujici
se Kk této stézejni otazce je tieba doplnit. V ramci napadeného rozhodnuti totiz nejsou dostatecné
rozvedeny vSechny stézejni tivahy, které spravni organ vedly k zadvéru o pficitatelnosti jednani
fyzické osoby vii¢i ucastnikovi fizeni.

V posuzovaném piipadé bylo zjisténo, ze zemni prace byly provadény v souvislosti
se stavbou kanalizace, kterou si u UCastnika fizeni objednal objednatel _
Zemni prace, v jejichz dusledku doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, provadé! ||l

- jako zaméstnanec subdodavatele (podnikajici fyzické osoby _
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a to na zaklad¢ objednavky, kterou vici subdodavateli ucinil ucastnik fizeni. Pficitatelnost
jednéani ucastnikovi fizeni prvostupnovy organ vyvodil ze skutecnosti, ze ucastnik fizeni
subdodavateli nepfedal stavenisté a Ze priibéh stavby koordinoval zaméstnanec t¢astnika fizeni
(stavbyvedouci_. Toto odiivodnéni je sice co do podstaty spravné, nicméné velmi
strohé. Oduvodnéni je zalozeno spiSe na citaci aplikovatelnych pravnich predpisii a uvahy
spravniho organu nejsou komplexni. PredevS§im neni zcela zfejmé, na zéklad¢ jakych
skutkovych zjisténi spravni organ ucinil zaveéry o nepiedani stavenisté a koordinovani pribéhu
stavby zaméstnance ucCastnika fizeni, stejné¢ jako nejsou zcela ziejmé tivahy prvostupnového
organu, proc tyto skutecnosti zakladaji pficitatelnost jednani ticastnikovi fizeni.

Podle § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pravnicka osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakll pfestupku doSlo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednéani
je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobg,
atopfi Cinnosti pravnické osoby, v piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo
ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejimu zajmu; za poruSeni pravni povinnosti ulozené
pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti ulozené organizacni slozce nebo
jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby. Podle odstavce 2 pism. d) t€hoz ustanoveni
potom plati, Ze za osobu jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobg, se za i¢elem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje fyzicka osoba, ktera plni ukoly pravnické
osoby. Ve smyslu citovanych ustanoveni se pravnicka osoba stava pachatelem piestupku,
jestlize k naplnéni znakt pfestupku doslo a) jednanim fyzickych osob jednajicich za pravnickou
osobu, pficemz to jednani je pficitatelné pravnické osobé, b) tato fyzickd osoba porusila
povinnost uloZzenou pravnické osobé a c¢) k poruseni pravni povinnosti doslo pii Cinnosti
pravnické osoby nebo v pfimé souvislosti s ni nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
z4jmu.

Ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10
nebo § 68 odst. 3 nebo 5 téhoz zdkona. V § 68 odst. 3 energetického zakona je uvedeno,
Ze V ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poSkodit
plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré
¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Uvedené
ustanoveni zakona tak pfedstavuje kategoricky zdkaz provadét innosti, které by byly zptisobilé
poskodit plynarenskou soustavu, nebo omezit ¢i ohrozit jeji spolehlivost a bezpecnost provozu,
a dale zakaz poskodit energeticka zafizeni pii provadéni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né.

Zasadni otdzkou vtomto sméru je, zda je jedndni fyzické osoby (pana -
- jako zaméstnance subdodavatele), které naplnilo znaky skutkové podstaty prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, pfiCitatelné ticastnikovi fizeni. Institut
pricitani obecné znamend, ze jednd urcitd fyzicka osoba, avSak jeji jednani se piicitd nékomu
jinému, zde pravnické osobe. V § 20 odst. 2 zakona o odpoveédnosti za prestupky je obsazen
taxativni vycet osob, jejichZ jednani miize byt pticitatelné pravnické osobé&. Prvostupiiovy organ
uvedl, Ze fyzickéa osoba v tomto piipad¢€ jednala jako fyzicka osoba podle § 20 odst. 2 pism. d)
zékona o odpoveédnosti za pirestupky, tj. jako fyzicka osoba, ktera plni ukoly pravnické osoby.
K tomu je vSak vhodné doplnit, Ze takto vymezeny okruh fyzickych osob se do zna¢né miry
prolind s § 20 odst. 2 pism. e) zdkona o odpovédnosti za ptestupky, které za pricitatelné urcuje
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jednani fyzicky osob, kterou pravnickd osoba pouziva pii své ¢innosti. Fyzicka osoba pfitom
za pravnickou osobu muze jednat piedevsim na zdkladé smlouvy, coz se stalo v posuzovaném
ptipadé. DoloZena sice byla pouze objednavka é._ze dne 15. fijna 2019, ze které
vyplyva, ze GcCastnik fizeni objednal u subdodavatele ,, bagr kol. otoc.“, nicméné vzhledem
k tomu, Ze nasledné k Cinnosti spocivajici v zemnich pracich za pomoci bagru zaméstnancem
subdodavatele doslo, je evidentni, ze smlouva, jejimz pfedmétem bylo provedeni zemnich
praci, byla uzaviena (at’ uz jakoukoli formou). Druh pravniho vztahu mezi osobou pravnickou
a osobou ,,pouzitou pfitom neni podstatny. Zasadni je skutecnost, Ze ,,pouzité‘“ osoby nejednaji
vlastnim jménem a na vlastni riziko, ale védomé provadi ¢innost pro pravnickou osobu, podle
jejich piikazti a pokyni, popt. v jejim zajmu (srov. Praskova, H. Nové prestupkové pravo. nakl.
Leges, Praha 2017, s. 144). V tomto smyslu tedy zaméstnanec subdodavatele provadél
pro ucastnika fizeni zemni prace, a to V ramci ¢innosti, kterou pro objednatele vlastnim jménem
a na vlastni odpoveédnost provadél ucastnik fizeni (konkrétné si objednatel u ucastnika fizeni
objednal provedeni kanalizace, s touto ¢innosti zemni prace nediln¢ souvisi).

Ze zapisu o prevzeti stavenisté ze dne 15. fijna 2019 vyplynulo, Ze si uc€astnik fizeni
od objednatele pievzal stavenis$té. Dale nebylo zjisténo, ze by doslo k dalSimu piedani
staveni$té subdodavateli. Ze stavebniho deniku, do né¢hoz denné€ zapisoval tdaje zaméstnanec
ucastnika fizeni _ stavbyvedouci), ostatn¢ skutecné vyplyva, ze k prevzeti
staveni$té doslo dne 15. fijna 2019, zapis o tom, ze by v tomto sméru doslo k dal§im zménam,
obsazen neni, tedy zjisténé skutecnosti vedou jednoznacné zavéru, ze staveniste bylo predano
pouze vuci ucastnikovi fizeni ze strany objednatele.

V posuzované véci prvostupnovy organ spravné odkdzal na upravu nafizeni
¢. 591/2006 Sb., o blizsich minimalnich pozadavcich na bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci
na stavenistich (dale jen ,,nafizeni vlady €. 591/2006 Sb.*). Podle § 3 pism. b) tohoto natizeni
zhotovitel zajisti vytyceni tras technické infrastruktury. Za zhotovitele se v souladu s § 3 zakona
¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal§i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
v pracovnépravnich vztazich a 0 zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pifi Cinnosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zdkon o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci), ve znéni pozdé&jsich predpist, povazuje zaméstnavatel,
ktery provadi stavbu nebo se na jejim provadeni podili jako zhotovitel stavebnich, montaznich,
stavebné montaznich, bouracich nebo udrzovacich praci bez ohledu na jejich stavebné
technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materialy, konstrukce, ucel jejich vyuZiti a dobu
jejich trvani. Rada nazdklad€ této definice UcCastnika fizeni povaZuje jednoznacné
za zhotovitele, ktery se naprovadéni stavby podilel, nicméné v tomto piipadé vytyceni
podzemnich siti zajistil objednatel, ktery o vytyCeni ucastnika fizeni informoval pti piedani
staveniSté s doporu¢enim sité pifevytycit.

Zaroven plyne z § 3 odst. 2 natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., Ze za uspotradani staveniste,
poptipad¢ vymezeného pracovisté, podle odstavci 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo toto
staveniSté, popfipad¢ pracoviste, predano a ktery je prevzal. V zapise o pfedani a prevzeti
se uvedou vSechny znamé skuteCnosti, jez jsou vyznamné z hlediska zajiSténi bezpecnosti
a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, popfipadé¢ pracovisti. Neni-li tedy
splnéna podminka, Ze je staveni§t¢ pfedano zhotoviteli, nemize tento odpovidat za plnéni
povinnosti stanovenych nafizenim. V daném piipadé to byl ucastnik fizeni, kterému bylo
staveni$té pfeddno objednatelem, naopak nebylo zjiSténo, ze by doslo k dalSimu ptedani.



Pro posouzeni odpovédnosti ticastnika fizeni, resp. pficitatelnosti ¢innosti pana-
ucastnikovi fizeni, jsou podle ndzoru Rady relevantni i nasledujici pravni predpisy.
Z ustanoveni § 160 odst. 2 zakona ¢. 183/2006, o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, vyplyva, Ze zhotovitel stavby je povinen
provadét stavbu v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatienim stavebniho tfadu a s ovéfenou
projektovou dokumentaci, dodrzet obecné pozadavky na vystavbu, popiipadé jiné technické
ptedpisy a technické normy a zajistit dodrzovani povinnosti k ochrané zivota, zdravi, zivotniho
prostiedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlaStnich pravnich piedpisi. Podrobnosti
tykajici se zajisténi bezpecnosti prace jsou stanoveny jiz uvedenym zakonem o zajisténi dalsich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Ten dopada nejen na pracovnépravni vztahy,
ale v souladu s ustanovenim § 12 uvedené¢ho zakona i na pravni vztahy tykajici se zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni
vztahy. Ustanoveni § 12 pism. d) tohoto zakona konkrétné stanovi, Ze jde-li o fyzickou nebo
pravnickou osobu, kterd je zadavatelem stavby nebo jejim zhotovitelem, poptipadé
se na zhotoveni stavby podili, vztahuji se na pravni vztahy tykajici se zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci i ustanoveni § 2 az 11 tohoto zakona, a to S piihlédnutim
k podminkam vykonavané ¢innosti nebo poskytovani sluzeb a jejich rozsahu.

V souladu s § 3 odst. 2 pism. q) citovaného zakona je zhotovitel povinen dodrzovat
pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci na stavenistich stanovenych provadécim
pravnim piedpisem. Z § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. mj. vyplyva, ze zhotovitel
pii uspofadani stavenisté dba, aby byly dodrzeny pozadavky na pracovisté stanovené v piiloze
¢. 1 tohoto nafizeni. Ustanoveni § 3 téhoz nafizeni déle stanovi, Ze zhotovitel zajisti,
aby pfii provozu a pouzivani strojui a technickych zatizeni na stavenisti byly kromé pozadavka
zvlastnich pfedpist dodrzovany 1 pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pti praci stanovené
Vv piiloze €. 2 k tomuto nafizeni, a v pfipad¢ Ze se na staveniSti planuji nebo provadéji zemni
prace, zajisti, aby byly splnény pozadavky na organizaci prace a pracovni postupy stanovené
v ptiloze ¢. 3 k tomuto nafizeni. Bod I. 5. pfilohy €. 1 nafizeni vlady €. 591/2006 Sb. uvadi,
ze pfed zahdjenim praci v ochrannych pasmech vedeni, staveb nebo zatfizeni technického
vybaveni provede zhotovitel odpovidajici opatfeni ke splnéni podminek stanovenych
provozovateli téchto vedeni, staveb nebo zafizeni, a béhem provadéni praci je dodrzuje.
Bod I. 1. ptilohy ¢. 2 nafizeni ¢. 591/2006 Sb. stanovi, Ze pted pouZitim stroje zhotovitel
seznami obsluhu s mistnimi provoznimi a pracovnimi podminkami majicimi vliv na bezpe¢nost
prace, jimiz jsou zejména Unosnost pldy, prejezdii a mosti, sklony pojezdové roviny, ulozeni
podzemnich vedeni technického vybaveni, poptipadé€ jinych podzemnich piekazek, umisténi
nadzemnich vedeni a prekazek. Bod II. 5. pfilohy ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. stanovi,
ze s druhy vedeni technického vybaveni, jejich trasami popiipadé hloubkou ulozeni v obvodu
staveniSté, s jejich ochrannymi pasmy a podminkami provadéni zemnich praci V téchto
pasmech musi byt pfed zahajenim praci prokazateln¢ seznameny obsluhy stroji a ostatni
fyzické osoby, které budou zemni prace provadét. Bod IV. 3. pfilohy €. 3 nafizeni vlady
¢. 591/2006 Sb. stanovi, Ze v ochrannych pasmech vedeni, poptipadé staveb nebo zafizeni
technického vybaveni, Ize provadét vykopové prace pouze pii dodrzeni podminek stanovenych
jejich vlastniky nebo provozovateli podle zvlastniho pravniho ptedpisu, pficemz zhotovitel
piijme, vsouladu stémito podminkami, nezbytna opatieni zabranujici nebezpecnému
piiblizeni fyzickych osob nebo strojii k témto vedenim, popiipad¢ stavbam nebo zafizenim.



Z vyse uvedeného vyplyva, ze nafizeni vlady €. 591/2006 Sb. kromé nutnosti uspoiadani
stavenisSté stanovi mj. i pozadavky, které musi byt ze strany zhotovitele stavby dodrzovény,
a to jak pred zacatkem vykopovych praci, tak i v jejich pribéhu. Rada se v této souvislosti
ztotoznuje se zaveérem spravniho organu prvniho stupné, Ze pro posouzeni odpovédnosti
ucastnika fizeni za ptestupky je dilezita skuteCnost, Ze to byl praveé Ucastnik fizeni, kterému
bylo stavenisté piedano, pfi¢emz ucastnik fizeni toto stavenis$té zadnému dalSimu subjektu
jiz dale neptedal. Byl to tedy ucastnik fizeni, kdo byl odpovédny nejen za uspotfadani staveniste,
ale také za dodrzovani podminek obsaZzenych ve stanovisku provozovatele plynarenského
zafizeni a za Cinnost dalSich osob na stavbé se podilejicich. V ramci protokolu o vytyceni
plynarenského zatizeni €. _ze dne 11. fijna 2019 je jednoznacné uvedeno:
., Veskeré zemni prace v blizkosti plynovodu je nutné provadet rucné —u NTL, STL PZ, EZ1 m,
u VIL PZ 4 m na kazdou stranu. Prdce v bezprostiedni blizkosti PZ, EZ provadet tak,
aby nedoslo k poruseni izolace nebo steny PE potrubi. Jakékoliv nejasnosti v pritbéhu pract
Vv blizkosti plynovodu konzultujte s GridServices, s.r.o. (...)“. Z vySe citovanych ustanoveni
jednoznacéné vyplyva, ze ticastnik fizeni byl tim, kdo odpovidal za to, ze dalsi osoby na stavbé
se podilejici budou informovani o stanoviscich provozovatele plynarenskych zafizeni i 0 poloze
téchto zafizeni.

Pokud tedy na stavenisti, které ptevzal ucastnik fizeni, vykonavaly ¢innost jiné osoby,
a to nikoliv svévolné ¢i bez védomi ucastnika fizeni, ale tato ¢innost byla vysledkem vykonu
jeho podnikatelské ¢innosti, je nutno hledét na tyto osoby ve smyslu § 20 odst. 2 pism. d) ¢i e)
zékona o odpovédnosti za prestupky jako na osoby, jejichz jednani je pricitatelné prave
ucastnikovi fizeni. Podle ndzoru Rady tak za veSkerou provadénou ¢innost odpovida ucastnik
fizeni jako subjekt, ktery pievzal staveniSté. Je tedy odpovédnosti ucastnika fizeni,
aby v okamziku provadéni stavebnich praci jim samotnym ¢i prostfednictvim dalSich osob
byl sam obeznamen s existenci a polohou technické infrastruktury na dotéeném stavenisti
a 0 jeji existenci a poloze tyto dalsi osoby informoval.

Spravné prvostupiiovy organ poukazoval i na to, ze stavbyvedouci koordinoval priibéh
stavby. Ze stavebniho deniku vyplyva, Ze na stavbé byl kazdy den pfitomenijako

stavbyvedouci. Stavbyvedouci je podle § 134 odst. 2 stavebniho zdkona osobou, ktera
zabezpecuje odborné provadeéni stavby, a mezi jeji povinnosti podle § 153 odst. 1 stavebniho
zakona patii mimo jiné zajistit dodrZovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho
prostiedi a bezpecnosti prace, zajistit fadné uspofadani stavenis§té a provoz na ném, zajistit
vyty€eni tras technické infrastruktury v misté jejich stfetu se stavbou. Stavbyvedouci
je tak osobou odpovédnou za tizeni procesu provadéni stavby, pii¢emzZ jmenované povinnosti
jsou ukladany s cilem ochranit potencionalné dotéenou technickou infrastrukturu. Z uvedeného
je tak evidentni, Ze stavbyvedouci coby zamé&stnanec ucastnika fizeni byl osobou, kterd byla
ptimo odpovédnd za pribéh praci, které tedy logicky musel koordinovat, a to i vii¢i osobdm,
které nebyly zaméstnanci Ui€astnika fizeni, nybrz ke vS§em osobam vykonavajicim na stavenisti
prace.

Pokud tucastnik fizen uvadi, Ze bez dikazi ie tvrzeni, ze by _jako

zameéstnanec Ucastnika fizeni udélil pfimo pok aby zemni prace provad¢l
v misté, kde doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni, pak je nutno oponovat, Ze tato
skute¢nost neni pro potiteby posouzeni véci rozhodna. Jak jiz bylo zminéno, stavbyvedouci
ucastnika fizeni je zodpovédny za pribéh provadéni stavby, musi tedy zajistit to, Ze zemni prace
budou provadény takovym zpisobem, Ze nedojde k poskozeni inZenyrskych siti. Nicméné
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V obecné rovin¢ skutecnost, ze stavbyvedouci_zadal provadéni vykopovych praci

vyplyva z vyrokové ¢asti usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stihani ¢. j. ze dne 5. srpna 2020, pficemz je v odiivodnéni zvlasté uvedeno,
ze se stavbyvedouci k trestné ¢innosti, jez je mu kladena za vinu, ve své vypovéedi zcela doznal.

Rada tudiz s ohledem na v§echny vySe uvedené skute¢nosti uzavira, ze jednani -
- jako zaméstnance subdodavatele, je pricitatelné ucastnikovi fizeni. Posouzeni
odpovédnosti za spachany prestupek ve smyslu § 20 odst. 7 zakona
0 odpovédnosti za prestupky tim neni nikterak dotceno.

Ugastnik fizeni déle namita nepiezkoumatelnost, nepodloZenost a nevérohodnost zavért
ohledné materidlni stranky prestupku. Konkrétné uvedl, ze bylo poruseno nevyznamné potrubi
a na dobu ¢tyt hodin byla Sesti domacnostem prerusena dodavka plynu. Podle ucastnika fizeni
Slo jen o snizeni komfortu po nezanedbatelnou dobu, nedoSlo k ohrozeni lidskych zivot
ani poSkozeni majetku v domacnostech.

Rada této namitce nemlze prisvédCit, argumentace ucCastnika fizeni pfedstavuje
evidentni bagatelizaci Cinu, pfiCemz spojovat spoleCenskou Skodlivost piestupku pouze
s ohrozenim lidskych zivoti ¢i ohrozenim majetku v domdacnostech, 1ze oznacdit za argumentaci
znaén¢ premrSténou. Podobné Uvahy jsou nepiijatelné, ucCastnik fizeni si evidentné
neuvédomuje, ze objektem prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, tedy
z4djmem chranénym zdkonem, je bezpecné a spolehlivé provozovani plynarenskych zatizeni.
Omezeni provozu plynarenského zatizeni jeho poskozenim v dusledku poruseni zakazu podle
§ 68 odst. 3 energetického zakona je nasledkem piestupku, a z pohledu kvalifikace
posuzované¢ho skutku je jednoznacné, ze k naplnéni skutkové podstaty ptestupku doslo.
Jiz stanovenim formalnich znakt urcité skutkové podstaty zakon piedpoklada, ze pfti jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pifipadech bude stupeii nebezpecnosti (spolecenské
Skodlivosti) vysSi nez nepatrny. Materidlni korektiv je zasadni pfi posuzovani hrani¢nich
ptipadti, kdy by formalistickd aplikace znaki piestupku mohla byt nepfiméfena
a nespravedliva. Muselo by se tedy jednat o bagatelni ptestupek, jehoz zavaznost by byla zcela
nepatrna ¢i jeho nasledky zcela bezvyznamné. K takovému zavéru v§ak v daném piipade dospét
nelze, inik 755 m® plynu a preruseni dodavky 6 odbératelim po dobu vice jak 4 hodin rozhodng
nelze povazovat za zanedbatelny. Zminka o pouhém snizeni komfortu je ucelova
a oportunisticka, nebot’” pokud by byly dodrZzeny vSechny povinnosti, nebyl by plynovod
poskozen a odbératelim by byl plyn fadn€ dodavan. Nutno konstatovat, Ze pii praci
S plynarenskymi zatizenimi si ostatné 1 ohroZeni majetku ¢i Zivota 1ze predstavit.

Konkrétni spolecenska skodlivost se v tomto ptipad¢ zcela jisté pohybuje v mezich
spolecenské Skodlivosti typove, piestupek byl spachan, ureni konkrétni materialni stranky
se ma projevit pii vymeéte spravniho trestu, k ¢emuz dle odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
spravni organ pfistoupil.

Podle ucastnika fizeni dale Energeticky regulacni Gfad nespravné vyhodnotil otadzky
spojené s odpovédnosti za prestupek. Uastnik fizeni dle svého nazoru uéinil ve, co bylo v jeho
silach, aby zabranil spachani prestupku, tedy si najal subdodavatele - profesionéla

Ani v této namitce Rada nemuize ti¢astnikovi fizeni prisveédcit. Liberac¢ni divody, které
vedou ke zprosténi odpovédnosti za prestupek, jsou vymezeny v § 21 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky. Podle odstavce 1 plati, ze pravnickd osoba za ptestupek neodpovida, jestlize
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prokdze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila.
Podle odstavce 2 potom plati, Ze pravnicka osoba se nemiize odpoveédnosti za piestupek
zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykondvéana povinna nebo potiebna kontrola nad fyzickou
osobou, ktera se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje
za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

Jak jiz bylo opakované uvadéno, podle skutkovych zjisténi byla dne 11. fijna 2019
vytyCena poloha plynarenského zafizeni v terénu s platnosti dvou mésict. Toto vytyceni bylo
realizovano na zadost objednatele (spoleénosti_ . K poskozeni plynovodu doslo
Z divodu, Ze po frézovani silnice na povrchu jiz nebylo patrné vytyceni siti (viz vyrokova ¢ast
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani , pfitom ze zapisu o prevzeti

staveniSté ze dne 15. fijna 2019 bylo patrné, Ze objednatel Ucastnikovi fizeni doporucil,
aby doslo k novému vytyéeni polohy plynarenského zafizen v terénu (,, zhotovitel doporucuje
dodavateli prevytycit sité na Lesing ). Nelze se proto ztotoznit s u€astnikem fizeni, ze ud¢lal
vse, co bylo v jeho silach tim, Ze si na prace spojené s vykopem zeminy najal subdodavatele
coby profesiondla. Jak jiz bylo odiivodnéno vyse, jednani jako zaméstnance
subdodavatele je pficitatelné ucCastnikovi fizeni. Pfes doporuceni objednatele nedoSlo
k pfevytyCeni siti, a pravé tato skute¢nost vedla ke spachani prestupku, byt mu bylo mozno
predejit velmi jednoduse. Ostatné i vtomto ohledu lze poukédzat na vyrokovou Cast
pravomocného usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani stavbyvedouciho-
- ,,skutek spocivajici v tom, ze dne 21. 10. 2019 jako stavbyvedouci ... pri provadeni
stavebnich praci ... zadal provadeni vykopovych praci v této ulici .., kde
byla pro tyto ucely na predtim vyfrézované silnici vyznacena trasa, kudy ma s bagrem
kopat, aniz by tohoto bagristu primo na stavbé poucil o umisténi plynového zarizeni v tomto
miste, se kterym se navic ani sam neseznamil z ditvodu, zZe pri prevzeti stavenisté spolecnosti
Lesing, spol. s r.o., od spolecnosti _ neobdrzel potiebné podklady, kdy tak nezjistil,
Ze predtim vytycené rozmisténi inzenyrskych siti bylo poSkozeno frézovanim zivicného povrchu
silnice a v dusledku toho pak nezajistil znovuvytyceni inZenyrskych siti dle doporuceni v ramci
predani stavby, coz mélo za nasledek prekopnuti plynového potrubi u domu ... pracovnikem
ovladajicim bagr ... a v jeho dusledku unik zemniho plynu ... “

Ucastnik fizeni namita, Ze neni zfejmé, z ¢eho prvostupniovy organ dovodil, Ze doslo
k poskozeni potrubi, které lze oznadit za ,,zafizeni vétsiho vyznamu®. Podle Gcastnika fizeni
p p 3 ”» y
neni tento termin nijak definovan zakonem, spravni organ si jej ,,vymyslel pro své potieby*,
proto neni mozné argumentovat pii hodnoceni okolnosti zvySujici zavaznost prestupku.

Ani v této namitce Rada nemize ucastnikovi fizeni pfisvédcit. Co do podstaty
je argumentace absenci legalni definice zafizeni vétSiho vyznamu pro potieby spravniho
trestani absurdni. Spravni organ hodnotil poSkozené zatizeni v rdmci posuzovani povahy
a zavaznosti prestupku, a to pro ucely fadné vymeéry trestu. Toto posuzovani je spojeno
se spravnim uvazenim, které sice nemize byt zcela volnou tivahou, potazmo libovuli, na druhou
stranu vSak je vylouceno, aby se pfi posuzovani vyznamu zavaznosti prestupku mohlo vychazet
pouze ze zakonem nadefinovanych kritérii.

Lze sice pfipustit, Ze odlivodnéni je v otdzce hodnoceni poskozeného zatizeni ponckud
strohé, nikoli vSak co do podstaty nespravné. Poskozené plynovodni potrubi bylo typu DN 50
a predstavovalo stfedotlaky plynovod zasobujici nékolik koncovych zdkazniki. Plynovody
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se podle tlaku dé€li na nizkotlaké, stiedotlaké a vysokotlaké, pficemz toto déleni se nasledné
projevuje napt. i pii stanoveni Sife ochrannych pasem (srov. § 68 odst. 2 energetického zakona).
Vyssi tlak plynovodu znamend vétsi prepravni kapacitu, coz samo o sobé znamena,
7ze ma takové zafizeni v oblasti plynarenstvi vétsi vyznam, nezli plynovody nizkotlaké
¢i plynovodni ptipojky. Pokud spravni organ uvedl, ze stiedotlaky plynovod podléha jinym
legislativnim a technickym pozadavkiim, bylo by vhodnégjsi uvést, ze podléha pozadavkim
prisnéjSim, protoze sama jinakost nic nevypovida o vyznamu plynovodu.

Ugastnik fizeni k napadenému rozhodnuti dale namitd, Ze byl porusen zikaz dvojiho
trestani. Konkrétné uvadi, ze i kdyby byla splnéna podminka jeho odpoveédnosti za prestupek,
pak nemtze byt potrestan s ohledem na § 77 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky,
jelikoz usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi €. j. byl podminénym
zastavenim trestniho stihdni potrestan jeho zaméstnanec (stavbyvedouci).

Uvazovani spravniho organu oznacuje za uvazovani na hranici selektivni umyslné Sikany.

Ani tato namitka neni divodna. Zasada ne bis in idem znamena, ze nikdo nesmi byt
stithan a potrestan opétovné pro tyz skutek. Uplatnéni této zasady je nezbytné za predpokladi,
7e je déna totoZnost osoby, totoznost skutku a pravomocné rozhodnuti ve véci. V tomto sméru
vsak nebyla splnéna podminka totoznosti osoby, poruseni principu ne bis in idem neni mozné
proto, Ze za tentyz Cin byl potrestan nékdo jiny. V posuzované véci byla feSena pficitatelnost
jednani fyzické osoby (bagristy _ jako zaméstnance subdodavatele)
ucastnikovi fizeni. Nebyla feSena pficitatelnost jedndni stavbyvedouciho jako zaméstnance
ucastnika fizeni, nicméné i pokud by tomu tak bylo, pak zjevné tcastnik fizeni opomnél vzit
do avahy § 20 odst. 7 zakona o odpovédnosti za piestupky, podle kterého plati, Ze odpoveédnosti
pravnické osoby za prestupek neni dotena odpovédnost za prestupek fyzickych osob
uvedenych v odstavcich 1 a 2 (tj. osob, jejichz jednani je pficitatelné pravnické osobg)
a odpovédnosti za prestupek téchto fyzickych osob neni dotéena odpovédnost pravnické osoby
za prestupek. Toto ustanoveni je obdobou § 9 odst. 3 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich piedpisti. Ustanoveni
obsahuje Upravu tzv. soubézné odpoveédnosti fyzické osoby, v jejimZ smyslu existuje soubézny
samostatny a nezavisly odpovédnostni vztah odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek, kdy kazdy ze subjektt odpovida za cely zpisobeny
nasledek.

Splnéna ovSem neni ani podminka totoznosti skutku, ktery predstavuje urcité jednani
V mist¢ a ¢ase, véetn¢ jeho nasledku. Zatimco ohledné posuzovaného ptestupku spociva skutek
v provadéni zemnich praci, které vedly k poSkozeni plynovodu, v pfipadé feSen¢ho trestného
¢inu spociva skutek v zadani provadéni vykopovych praci.

4

Ucastnik fizeni v rdmci rozkladu konecné uvedl, Ze namitd podjatost Energetického
regulaéniho ufadu, pficemZz vtomto kontextu poukazal pfedev§im na zcela nespravné
a nepiezkoumatelné pravni hodnoceni ptipadu spolu s Sikan6znim piistupem v oblasti dvojiho
trestani.

Tuto namitku ucastnika fizeni nelze po obsahové strance hodnotit jako namitku podle
§ 14 spravniho fadu. Pfedné ucastnik fizeni namitd podjatost celého spravniho organu, nikoli
pouze konkrétni ufedni osoby (¢i Ufednich osob). Spravni organ (spravni ufad) je trvalou
organizacni jednotkou, ktera byla zfizena jako vykonavatel vetejnych tkoll, nejedna se o osobu
V pravnim slova smyslu. Vii¢i spravnimu organu tudiz nelze uvazovat o podjatosti, ta mize byt
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vyvozovana pouze ve vztahu ke konkrétnim ufednim osobdm. Namitka nicméné nebyla
formulovéna ani jako namitka systémové podjatosti, kterou se rozumi situace, kdy v fizeni
existuje tzv. ,,systémové riziko podjatosti®, které plyne z toho, Ze vSechny ufedni osoby jsou
Vv zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zajmy mohou byt v fizeni
doteny (srov. napi. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 89/2010-19 ze dne
20. listopadu 2012).

Navrhovatelova namitka je dale zcela nekonkrétni a velmi obecna. Podle § 14 odst. 1
spravniho tadu plati, ze kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu, o niz lze divodné piedpokladat, Ze ma s ohledem na svlij pomér k véci,
k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro né&jz
Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tikont v fizeni, pfi jejichz provadéni
by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Z uvedeného vyplyva, Ze k vylouceni ufednich osob
pro podjatost je tieba identifikovat vzdy urcity konkrétni zdjem na vysledku ftizeni, kvuli
kterému je mozné pochybovat o nepodjatosti. Uéastnik ¥izeni zadny takovy konkrétni zijem
neidentifikoval, vramci namitky nijak nespecifikoval, z ¢eho by vyplyvaly jakékoli
pochybnosti o nezaujatém piistupu ufednich osob k posuzovani feSeni a rozhodovani ve véci,
i proto nelze namitku hodnotit jako namitku podle § 14 spravniho fadu.

Z namitky ucastnika fizeni je patrna spiSe nespokojenost se samotnym meritornim
rozhodnutim ve véci, ze které tak vyvozuje Sikandzni pfistup spravniho organu. Vytky
ucastnika fizeni k pravnim zavérim spravniho organu spadaji do rdmce posuzovani zdkonnosti
napadeného rozhodnuti, vyvozovat z nich jakoukoli zaujatost je samo o sobé nedostatecné,
pokud ucastnik fizeni nepfipoji konkrétni tvrzeni, ze kterych by vyplyvaly alespon urcité
pochybnosti o nestrannosti ufednich osob a ze kterych by bylo mozno identifikovat konkrétni
z4jem na vysledku fizeni. Rada proto ndmitku ucastnika fizeni hodnoti jako nediivodnou, ze své
podstaty jako Géelovou, nebot’ se ji ucastnik fizeni snazi spise vyjadiit obecnou nespokojenost
s rozhodovanim spravniho organu, potazmo vsech statnich organd.

Rada zévérem doplituje, Ze ptistoupila ke zméné vyroku I. napadeného rozhodnuti,
atove smyslu upfesnéni Casti vyroku tykajici se cinnosti, pii které bylo poskozeno
plynarenského zatizeni. Zménou vyroku dochazi ke konkretizaci jednani, kterym Uc€astnik
fizeni prostfednictvim osoby, jejiZ jednani je cCastnikovi fizeni pficitatelné, naplnil skutkovou
podstatu piestupku, z jehoz spachani byl uznan vinnym. Uvedena zména ptedstavuje pouze
upfesnéni vyroku, aniz by doSlo k rozsifeni rozsahu trestni odpovédnosti Uc€astnika fizeni
¢irozSifeni pfedmétu fizeni, je proto v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
a neporusuje zakaz reformatio in peius. Podle nazoru Rady je namisté s ohledem na skutkovy
stav véci (podil vice subjekti na spachaném nésledku) presnéji vymezit, jakym jednanim doslo
ke spachani piestupku ucastnikem tizeni. Vzhledem k tomu, Ze jinak Rada shledala napadené
rozhodnuti zdkonnym, ve zbytku rozklad zamitla a rozhodnuti potvrdila.

VI. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem
ke vSem vySe uvedenym skutecnostem dospé€la k zadvéru, ze napadené rozhodnuti vychazi
z fadn¢ zjisténého skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi piredpisy, konkrétné
s energetickym zakonem, a rovnéZz spliiuje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah
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spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny
divody vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydéani a tivahy Energetického regula¢niho
uradu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisii. Rada sice shledala
urcité nedostatky v odivodnéni, ty je vSak nicméné mozné odstranit v ramci tohoto rozhodnuti,
nebot’ napadené rozhodnuti jako takové jinak obstoji. Podklady obsazené ve spise jsou
dostacujici ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu a prédvni argumentace v tomto
rozhodnuti je pouze dopliujici, neni nijak v rozporu s tim, co jiz bylo uvedeno v napadeném
rozhodnuti. V tomto smyslu je tak mozné se vyporadat s namitkami odptlirce vznesenymi
v ramci rozkladu a zaroven doplnit odpovidajici argumentaci.

Rada rozhodla o zastaveni fizeni o Zadosti ucastnika fizeni o nafizeni tstniho jednani
a zruSeni napadeného usneseni podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu, nebot’ se tato zadost stala zjevné bezpiedmétnou, dale rozhodla 0 zméné vyroku I.
napadeného rozhodnuti za Gcelem jeho uptfesnéni, nebot’ neshledala popis uvedeny ve vyroku
prvostupniového spravniho rozhodnuti dostate¢ny ve smyslu pozadavkl kladenych na vyrok
rozhodnuti o prestupku, ve zbytku pak rozhodla o potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
ptedseda Rady Energetického regulac¢niho ttadu

Obdrzi:

LESING plus, spol. sr.o0., prostfednictvim_
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