ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05179/2020-ERU V Ostravé dne 25. srpna 2020

C.j. 05179-8/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nckterych zakona (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisit (déale jen
,energeticky zakon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-05179/2020-ERU
a zahiajeném dne 15. cCervna 2020 z moci ufedni s obvinénym z piestupku,
kterym je spole¢nost GREENPORT group s.r.o., se sidlem Klapkova 1874/83, 182 00 Praha
8 - Kobylisy, ICO: 037 94 768, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism. e) energetického zakona rozhodl

takto:

I.  Obvinény z piestupku, spolecnost GREENPORT group s.r.o., se sidlem Klapkova
1874/83, 182 00 Praha 8 - Kobylisy, ICO: 037 94 768 (dale jen ,icastnik fizeni®),
ktery je drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. 111634056, se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zikona,
kter¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 15a odst. 1 energetického zdkona
neposkytl Energetickému regulacnimu tUfadu nejpozdéji ke dni 25. tinora 2020
podklady a informace, konkrétné vyplnéné v souboru IC_Subjekt.xls, tykajici se jim
provozované vyrobny elektfiny uplatitujici provozni podporu na elektfinu z OZE
podle zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych
zékond, ve znéni pozd¢&jsich predpisii, a smlouvy o dodavce elektiiny do distribucni
soustavy tykajici se vykupu silové elektiiny z jim provozované vyrobny elektfiny
pro roky 2019 a 2020, ptipadn€ i rok 2021, pokud ma tyto smlouvy jiZ uzavieny,
dle zadosti €. j. 01174-1/2020-ERU ze dne 4. inora 2020, dorucené dne 7. inora 2020.

II.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona se ucastniku fizeni za spachani
ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi
8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd podle ust. § 46 odst. 2
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich piredpisti (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky)”, do 30 dna
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti€et Energetického regulacniho uradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21620.

III.  Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad®),
ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky



nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich ptedpist, se GcCastnikovi fizeni dale uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, a to nauéet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21620.

Oduvodnéni
L Uvod
Na zakladé vlastnich zjiiténi Energetického regulaéniho ufadu (déle jen ,,Utad* nebo

»spravni organ®) bylo s ucastnikem fizeni dne 15. Cervna 2020 zahajeno spravni fizeni
pro podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona.

11. Prabéh spravniho fizeni

Na zakladé skutenosti znamych Ufadu z jeho &innosti a po prostudovani podkladi,
jez byly do spravniho spisu pievzaty dne 3. ¢ervna 2020, o ¢emz byl t¢hoz dne vyhotoven
Zaznam o vloZzeni do spisu, &. j. 05179-2/2020-ERU, vydal Utad dne 5. Gervna 2020 piikaz
¢.j. 05179-3/2020-ERU, ktery byl ucastniku fizeni doruc¢en dne 15. ¢ervna 2020 (dale jen
,.pfikaz*). Uvedenym ptikazem uznal Utad ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zékona, protoze Gcastnik ¥izeni neposkytl Utadu
nejpozdéji ke dni 25.unora 2020 podklady a informace, konkrétné¢ vyplnéné v souboru
IC_Subjekt.xls, tykajici se jim provozované vyrobny elektiiny uplatiiujici provozni podporu
na elektfinu z OZE podle zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a o zmén¢ nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist, a smlouvy o dodéavce elektiiny
do distribu¢ni soustavy tykajici se vykupu silové elektfiny z jim provozované vyrobny
elektfiny pro roky 2019 a 2020, pfipadné 1 rok 2021, pokud ma tyto smlouvy jiz uzavieny,
dle zadosti €. j. 01174-1/2020-ERU ze dne 4. unora 2020, doruc¢ené dne 7. tnora 2020 (dale
jen ,,podklady a informace dle Zadosti ¢. j. 01174-1/2020-ERU*). Utad t&astnikovi fizeni
vyrokem II. uvedeného ptikazu uloZil pokutu ve vysi 18 000 K& a vyrokem III. uvedeného
ptikazu ulozil opatfeni k napravé spoéivajici v povinnosti poskytnout Ufadu podklady
a informace dle zadosti ¢. j. 01174-1/2020-ERU. V ptiloze piikazu Utad uéastniku fizeni
zaslal kopii Zadosti ze dne 6. tnora 2020, ¢. j. 01260-1/2020-ERU, vcetné jeji piilohy.

Dne 24. &ervna 2020 byly Ufadu doruteny podklady a informace dle Zadosti
&.j. 01174-1/2020-ERU. Tentyz den byl Utadu doru¢en odpor ti¢astnika ¥izeni proti piikazu,
ve kterém Ucastnik fizeni uvedl, ze uloZzena pokuta je pro n€j vzhledem k probihajici pandemii
COVID-19 likvidagni. Udastnik fizeni také vyjadfil nesouhlas s tim, ze mu byl do datové
schranky zaslan piikaz, namisto aby byl k poskytnuti podkladi a informaci dle Zadosti
¢.]. 01174-1/2020-ERU nejdiive vyzvéan jinou formou. Vzhledem ktomu, ze piikaz byl
dorucen dne 15. ¢ervna 2020, dne 24. ¢ervna 2020, kdy ucastnik fizeni podal odpor, piikaz jiz
nabyl pravni moci.

Dne 29. &ervna 2020 vydal Utad ve zkriaceném piezkumném fizeni z moci tfedni
rozhodnuti ¢. j. 05179-6/2020-ERU, kterym zrusil ptikaz, a to s ucinky od pravni moci
ptikazu (tedy od 24. cervna 2020). Rozhodnuti bylo tucastniku fizeni doruceno dne
2. ¢ervence 2020 a nabylo pravni moci dne 18. Cervence 2020.
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Dne 21. Cervence 2020 zaslal spravni organ Gcastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a dolozit aktualni majetkové pomeéry, €. j. 05179-7/2020-ERU, ve kterém
informoval Uc¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo ucastnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu ddna moznost dolozit
spravnimu organu doklady svédc¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do deseti kalenddinich dni od doruceni. Vyrozuméni bylo ucastniku fizeni doruceno dne
31. cervence 2020. Na toto vyrozuméni ucastnik fizeni nijak nereagoval.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

111. Popis skutkového stavu

Utastnik tizeni je ode dne 18. &ervence 2016 drzitelem licence na vyrobu elektiiny
¢. 111634056, ktera plati pro nasledujici provozovny:
e _Stavebniny 01 o jednom slune¢nim zdroji o celkovém elektrickém vykonu

0,03 MW,

e Stavebniny 02 o jednom slune¢nim zdroji o celkovém elektrickém vykonu
0,005 MW,

e Stavebniny 03 o jednom slune¢nim zdroji o celkovém elektrickém vykonu
0,005 MW,

e Stavebniny 04 o jednom slunecnim zdroji o celkovém elektrickém vykonu
0,005 MW,

e _Stavebniny 05 o jednom slune¢nim zdroji o celkovém elektrickém vykonu
0,005 MW,

e Stavebniny 06 o jednom slune¢nim zdroji o celkovém elektrickém vykonu
0,005 MW,

e _Stavebniny 07 o jednom slune¢nim zdroji o celkovém elektrickém vykonu
0,005 MW,

e _Kounov“ o jednom slune¢nim zdroji o celkovém elektrickém vykonu
0,02 MW,

e _Podlusky”“ o jednom sluneénim zdroji o celkovém elektrickém vykonu
0,005 MW,

e _UL - SCIO* o jednom slune¢nim zdroji o celkovém elektrickém vykonu
0,03 MW,

e _FVE — LTM Raisova - vytah® o jednom slune¢nim zdroji o celkovém
elektrickém vykonu 0,005 MW,

e _FVE - LTM Raisova - svétla“ o jednom slune¢nim zdroji o celkovém
elektrickém vykonu 0,005 MW,

e _LTM — Hartex A“ o jednom slune¢nim zdroji o celkovém elektrickém
vykonu 0,03 MW,

e _LTM — Hartex B* o jednom slune¢nim zdroji o celkovém elektrickém vykonu
0,005 MW,



e _LTM — Hartex C* o jednom slune¢nim zdroji o celkovém elektrickém vykonu
0,005 MW,

e 7S Ladova Litoméfice“ o jednom sluneénim zdroji o celkovém elektrickém
vykonu 0,131 MW,

e _FVE VLADISLAV® o jednom slunecnim zdroji o celkovém elektrickém
vykonu 0,724 MW,

e _FVE Volfifov* o jednom slune¢nim zdroji o celkovém elektrickém vykonu
0,138 MW,

e _FVE Racerovice* o jednom slune¢nim zdroji o celkovém elektrickém vykonu
0,086 MW,

e _FVE DUBINKA® o jednom slune¢nim zdroji o celkovém elektrickém vykonu
0,288 MW.

Dne 7. tnora 2020 byla ucastnikovi fizeni dorucena zadost ze dne 4. inora 2020,
¢.J. 01174-1/2020-ERU. V ramci uvedené zadosti byl uc€astnik fizeni poZadan o nasledujici:

»Vyrobce elektiiny vyplni v priloZzeném souboru informace o vyrobné, na niz vykondva
licencovanou cinnost, a ulozi jej pod ndzvem: IC Subjektxlsx. Povinnost se vztahuje
na fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu v letech 2008 — 2013. Vyplnénou prilohu
zaslete ve formadtu .xlsx. Dale Zadame o zaslani smluv o dodavce elektriny do distribucni
soustavy tykajici se vykupu silové elektiiny z Vami provozované vyrobny elektiiny pro roky
2019 a 2020, pripadné i rok 2021, pokud mate tyto smlouvy jiz uzavieny. Kopie smluv zaslete
ve formatu pdf-“

Utad tGcastniku fizeni dale uvedl pravni diivod a tgel vyzadovanych podkladi,
a to konkrétné¢ ze uvedené informace vyzaduje v souvislosti s vykonem své regulacni
pusobnosti podle ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zdkona ve spojeni s ust. § 19a
energetického zakona.

Dne 24. &ervna 2020 byly Ufadu doruteny podklady a informace dle Zadosti
¢.j. 01174-1/2020-ERU.

1V. Pravni hodnoceni

IV.1 Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklad4d podle zdkona ucinného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona

v

se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho
zékona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku ptiznivejsi. Podle ust. § 2
odst. 6 t¢hoz zdkona pachateli Ize uloZit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje

ulozit zakon U¢inny v dob¢, kdy se o piestupku rozhoduje.
Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se piestupkem rozumi

spolec¢ensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné& za ptestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.
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V daném piipad¢ je rozhodnym dnem 26. tnor 2020, tedy den nésledujici po dni,
do kterého mél tucastnik fizeni poskytnout Ufadu podklady a informace dle zadosti
¢.j. 01174-1/2020-ERU. Energeticky zakon nebyl v dobé uplynulé od spachani vytykaného
jednéani novelizovan. Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé uplynulé od spachani
vytykaného jednani Gcastnikem ¥izeni novelizovan jednou, a to nalezem Ustavniho soudu
¢. 325/2020 Sb. s ucinnosti od 22. ¢ervence 2020. Spravni organ neshledal divod k pouziti
zékona pozd¢jsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti ucCastnika fizeni za vytykané
jednani i pii ukladani sankce podle pravni upravy u¢inné v dobé¢, kdy bylo spachano.

IV. II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona se dopusti drzitel
licence na vyrobu elektiiny tim, Ze neposkytne Utadu ve stanovené lhaté pozadované
podklady nebo informace podle ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona nebo neposkytne
Komisi ve stanovené lhiit¢ pozadované podklady nebo informace podle § 15a odst. 3
energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym ptestupkem v navaznosti
na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 15a odst. 1 energetického zédkona, z néhoz plyne,
7e drzitel licence na vyrobu elektiiny je povinen poskytnout Ufadu na pisemnou zadost
ve stanovené piiméfrené lhité uplné, sprdvné a pravdivé podklady a informace nezbytné
pro vykon jeho pisobnosti podle tohoto zakona.

Podle ust. § 15a odst. 4 energetického zakona Utad pii vyzadani podkladi a informaci
uvede pravni divod a el vyzddanych podkladli a informaci a pou¢i o moznosti uloZeni
pokuty v ptipad¢ jejich neposkytnuti.

IV.I1I. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho fizeni bylo zjiSt€no a prokazéano, Ze ucastnik fizeni je ode dne
18. ¢ervence 2017 drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. 111634056, a tedy je jeho
povinnosti v souladu s ust. § 15a odst. 1 energetického zakona poskytnout Ufadu na pisemnou
z4ddost ve stanovené piimérené lhut€¢ Uplné, spravné a pravdivé podklady a informace
nezbytné pro vykon jeho piisobnosti podle tohoto zdkona.

Dne 7. tinora 2020 byla Gc¢astniku fizeni dorucena zadost ze dne 4. Gnora, €. j. 01174-
1/2020-ERU, kterou byl ucastnik fizeni pozddan o poskytnuti podkladii a informaci
dle zadosti ¢&. j. 01174-1/2020-ERU, a to ve lhiité do 25. tinora 2020. Ucastnik fizeni byl touto
z&dosti informovan o pravnim diavodu a ucelu uvedenych podkladii a informaci a byl poucen
o moznosti uloZeni pokuty v ptipad¢ jejich neposkytnuti.

Podklady a informace dle Zadosti &. j. 01174-1/2020-ERU byly Utadu dorugeny az dne
24. Cervna 2020, tedy aZ v navaznosti na zahajené spravni fizeni.

IV.1V. Vyporadani namitek ucastnika Fizeni
K némitce ucastnika fizeni, Ze je jeho provoz byl omezen pandemii COVID-19,

spravni organ uvadi, Ze omezeni rozsahu podnikani ucastnika fizeni jej nezbavuje povinnosti
podle ust. § 15a energetického zdkona. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. m) energetického zakona



je drzitel licence povinen mit k plnéni svych prav a povinnosti k dispozici potiebné lidské,
technické a financ¢ni zdroje. K majetkovym pomérim ucastnika fizeni se spravni organ dale
vyjadii v ¢asti ,,V. UloZeni spravniho trestu®.

K némitce Ucastnika fizeni, Zze po doruceni zadosti ze dne 4. tinora, €. j. 01174-1/2020-
ERU az do doruceni piikazu nedostal zddnou vyzvu ani upominku ohledné poskytnuti
podkladii a informaci dle zadosti ¢. j. 01174-1/2020-ERU (napi. postou, e-mailem nebo
telefonicky), spravni organ uvadi, ¢ Ufad nemé povinnost pfed samotnym zahijenim
spravniho fizeni vyzvat subjekt k odstranéni protipravniho stavu, kterého se dopusti
porusenim zakona (at’ uz subjekt tak ¢ini z nedbalosti & umysIng). Ugastnik fizeni jakoZto
drzitel licence je povinen bezpodminecné znat a dodrzovat piislusnd ustanoveni pravnich
piedpist, k jejichz dodrzovani je vazan.

Spravni organ nad ramec vyse uvedeného zaroven k formé zadosti ze dne 4. unora
2020, ¢.j. 01174-1/2020-ERU uvéadi, ze dorucovani prostiednictvim vefejné datové sit€¢ ma
ptednost pied dorucovanim pisemnosti fyzicky, a to i v pfipadé, Ze si ucastnik zvoli adresu
pro doruc¢ovani podle § 19 odst. 4 spravniho fadu. Podle ust. § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008
Sb., Zakon o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzickd osoba, podnikajici
fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zpiistupnénu svou datovou schranku, orgén vefejné moci
doruCuje dokument této osob¢ prostfednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje
vetejnou vyhlaSkou nebo na misté. Dorucuje-li se zptisobem podle tohoto zdkona, ustanoveni
jinych pravnich ptedpisti upravujici zpiisob doruceni se nepouziji. Nepouzije se tedy
ani ust. § 19 odst. 4 spravniho fadu, coz potvrzuje 1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. prosince 2010, ¢.j. 1 As 90/2010-95. Dale si spravni organ dovoluje ucastnika
fizeni upozornit, ze u datové schranky lze navic aktivovat sluzbu upozoriiovani na ptichozi
zpravy, kdy informacni systém umoziuje zasilani informace o doruceni nové zpravy bud’
na e-mail, nebo SMS na mobilni telefon. Lze rovnéz povéfit dalsi osobu k piistupu do datové
schranky.

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze UCastnik fizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 111634056, porusil ust. § 15a odst. 1
energetického zakona, kdyz podklady a informace dle Zadosti ¢.j.01174-1/2020-ERU
neptedal Utadu do 25. unora 2020, &imZ naplnil formalni znaky ptestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism.e) energetického zdkona. Spravni orgdn se nicméné¢ musel zabyvat také
materidlni strdnkou uvedeného prestupku.

Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny c¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna,
musi obdobnad pravidla platit 1 pro pfestupky. Podstatou prestupkd je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Zze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urc¢ité protipravni jednani
kvalifikovano jako ptestupek, musi byt kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna
1 materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spole¢enské nebezpecnosti



(Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky pirestupku je tfeba vychazet zejména ze skutecnosti,
ze kazdd skutkova podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské
Skodlivosti nezddouciho jednani. V opacném piipad¢ by ostatné¢ zakonodarce poruseni
pravnich norem nesankcionoval jako ptestupek. Lze tedy obecné vychazet z toho, ze jednéni,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplituje v bézné¢ se vyskytujicich
pfipadech materidlni znak ptestupku, nebot’ poruSuje ¢i ohrozuje urCity zdjem spolecnosti.
V daném piipad¢ jsou naplnény formalni znaky ptestupku, zaroven je pfitomen i materidlni
znak ve form& minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ
materidlni strdnku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru* materialni
stranky. Takovy postup pIné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho
trestu.

V daném piipadé doSlo k naruSeni vefejného zajmu na regulaci trhu s elektfinou,
kdy v€asnym neposkytnutim podkladi a informaci dle zadosti ¢.j. 01174-1/2020-ERU byl
Utad zkracen o &ast informaci, které vyuZiva pii své regulaéni &innosti podle ust. § 19a
energetického zakona.

Vyse uvedené skutecnosti poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti
jednéani ucastnika ftizeni, kdy tato spolecenskd Skodlivost dle spravniho organu dosahuje
takové miry intenzity, kterd odivodnuje zavér o naplnéni materidlni stranky pfestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona (spoleenskd Skodlivost jednani
ucastnika fizeni je vyS$i nez nepatrnd).

IV. VI. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda Ui€astnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veSkeré Usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podklad shroméazdénych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzavtit, ze ulastnik fizeni se dopustil spachani piestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism. e) energetického zékona, za ktery je také odpoveédny.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za ptestupky lze za prestupek ulozit spravni
trest ve form¢ (i) napomenuti, (i1) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i (v) zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku.

JelikoZ energeticky zdkon neumoznuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky uloZzit pachateli spravni trest ve formé zdkazu ¢innosti
¢1 zvetejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika
fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zékona o odpovédnosti za piestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.



K ulozeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem tizeni
ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zdkona o odpovednosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl
nepiimétrene nizky. Nadto se takovy trest nejevi ani jako vhodny pii trestani pravnické osoby
ve vztahu kneplnéni zakladnich povinnosti, jez ji vyplyvaji zdrzby licence podle
energetického zakona, kdy takovyto spravni trest by mohl stézi plnit svou represivni funkei.

Spravni organ proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a ucelné v daném piipad¢ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Za piestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona Ize podle ust. § 91
odst. 14 pism. c¢) energetického zédkona ulozit pokutu do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni orgdn povinen piihlédnout ke vSem zjiSténym
skute¢nostem. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zzujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni
vyse pokuty téz k osob¢ pachatele.

Povaha spachaného piestupku spoc¢iva v nepiedlozeni urcitych podkladii a informaci,
které Utad dale vyuziva pro stanoveni podpory pro podporované zdroje energie v cenovém
rozhodnuti Utadu. Z povahy dotéeného prestupku pak vyplyva i jeho zavaznost, kdy tento
prestupek hodnoti spravni organ jako méné zavazny, nebot’ se ve své podstaté jedna o plnéni
informaéni povinnosti vii¢i Ufadu a ne napiiklad o plnéni povinnosti vai¢i jingm uéastnikiim
trhu.

Ke skute¢nosti, ze ucastnik podklady a informace dle Zadosti €. j. 01174-1/2020-ERU
po obdrzeni ptikazu zaslal Ufadu, p¥ihlédl spravni organ jako k mirn& polehéujici okolnosti
ve smyslu ust. § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot” ke skute€nosti, Ze ucastnik
fizeni splnil svou zdkonnou povinnost aZ v okamziku, kdy si byl védom, Ze mu realné hrozi
sankce za jeji nesplnéni, tj. v obdobi po zahdjeni spravniho fizeni, nelze ptihlédnout jako
k okolnosti poleh¢ujici natolik, aby bez dalSiho odtivodnila zastaveni spravniho fizeni.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Ucastnik fizeni jiz byl uznan vinnym ze spachani pfestupku ve vécné ptisobnosti Utadu, a to
konkrétné rozhodnutim €. j. 11635-11/2016-ERU ze dne 16. Cervna 2017, které nabylo pravni
moci dne 12. Cervence 2017, byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani trvajiciho
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl
(energeticky zdkon), ve znéni u¢inném do 5. €ervna 2017, za coZ mu byla uloZena pokuta 2
000 K¢ a naklady fizeni 1 000 K¢. Tuto skute€nost hodnoti spravni organ jako pfitéZujici
okolnost ve smyslu ust. § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za ptestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici €i piitéZujici okolnosti znamy.



Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pti stanoveni vySe
pokuty ze zaveérG dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otdzkou majetkovych pomért ucastnika fizeni.
Plati, ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji
piedlozenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prabéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni.
Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik fizeni ve svém odporu ze dne 24. ¢ervna 2020 uvedl, ze pokuta ve vysi
ulozené piikazem by pro né&j byla likvidacni, ale dale své majetkové poméry nedolozil, a ¢
k tomu byl vyzvan. Spravni organ proto pii hodnoceni majetkovych pomért ucastnika tizeni
vychazel z listin zalozenych ve vefejném rejstiiku. Dle téchto podkladi ke dni 31. prosince
2018 celkova aktiva ucastnika fizeni ¢inila netto |||l icho trzby z prodeje vyrobki a
sluzeb ¢inily || icho tr2by za prodej zbozi Ginily || B jcho cisty obrat
za ucetni obdobi byl | - icho vysledek hospodaieni po zdanéni ¢inil
Aktualngjsi majetkové poméry ucastnika ¥izeni nejsou Utadu znamy.

S ohledem na vySe uvedené majetkové poméry ucastnika fizeni nelze uvazovat o tom,
ze by ulozena pokuta mohla mit na tc¢astnika fizeni likvida¢ni dopad. Pokud by se i pfesto
ucastnik ftizeni domnival, Ze vySi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni schopen
jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdgjSich piedpisii, jenZ stanovi podminky, na zakladé kterych je
spravce dané (spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (ucastnika fizeni) nebo
z moci tfedni povolit thrady dané (pokuty) na splatky. Ugastnik fizeni tak miize pozadat
o rozloZeni pokuty na splatky.

Spravni organ po zvazeni vSech okolnosti dan¢ho ptipadu, jakoZ 1 vSech polehcujicich
a pfitézujicich okolnosti a osobnich a majetkovych pomérii ucastnika fizeni, stanovil pokutu
pouze ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spole¢enského zdjmu upraveného energetickym
zékonem. Zaroven tuto vysSi pokuty povazuje za odstraSujici, kdy mlze plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Spravni organ taktéZ s ohledem na zjiSténé skutecnosti nepovazuje
pokutu v této vysi za likvidaéni pro Ucastnika fizeni. UloZend pokuta je nizsi nez v ptikaze,
protoze ulastnik fizeni podklady a informace dle Zadosti ¢&. j. 01174/2020-ERU Utadu
poskytnul, byt’ az po zah4jeni spravniho fizeni.

Nadto spravni organ také poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vySe
15000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech, tj. pii neplnéni
jedné z vykazovacich ¢ informaénich povinnosti ve vztahu k Ufadu vyplyvajicich drzitelim
licenci z energetického zakona.



VI. Naklady rizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladédna povinnost thrady nékladi fizent,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za prestupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho tadu povinen tucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a usSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, ¢ini pausalni
castka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podéni
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji v§ak po uplynuti
desaté¢ho dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnénad Uredni osoba
oddé¢leni sankénich fizeni Ostrava
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