ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00361/2018-ERU Praha 11. ¢ervna 2018
C.j. 00361-10/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécn€ piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonid (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich piedpisd,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-00361/2018-ERU a zahdjeném Energetickym
regulacnim ufadem dne 13. bfezna 2018 z moci ufedni podle ust. § 78 zakona ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti
za prestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravni ¥ad“), s obvinénym z piestupku, kterym je pan -
, narozen , trvale bytem , adresa
pro dorucovani , ve véci podezfeni ze spachani pfestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zékonu (energeticky zdkon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:
L. Obvinény z piestupku, pan ||| . narozen , trvale bytem
, adresa pro doruc¢ovani , (dale také

,ucastnik nzem“), se uzniava vinnym z piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zikona, kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona, provedl dne 7. fijna 2017 v odbérném misté¢ na adrese Holice,
u. I ¢ o I zisah na odbémém elektrickém zatizeni pred méficim zatizenim
bez pfedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy tak, Ze na neméfenou Cast
elektrorozvadéfe kabelem CYSY 3x1,5 mm ptipojil elektroinstalaci prostor byvalé
zastavarny, ¢imZ umoznil odbér nemétené elektiiny.

IL. Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni
s ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se Ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét
tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti
naGdet Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢&. u. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 21618.

III. Podle ust. §95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisi, se uCastnikovi fizeni ukldda povinnost uhradit naklady



Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Eeskych). Naklady Fizeni
jsou splatné do 30 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho t¥adu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 21618.

IV.  Podle ust. 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky se poskozenému, spolenosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in - D&in [V-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
ICO: 24729035 (dale jen ,,poskozeny“), narok na nahradu $kody nepfiznava a poskozeny
se s timto narokem odkazuje na soud.

Oduavodnéni
I. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,,Ufad* nebo ,,spravni organ®) jako vécné
pfislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, ve zné€ni pozdé&jsich
pfedpist, v souladu s ust. § 64 odst. 2 a § 60 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za prestupky bylo
dne 5. ledna 2018 piestupkovou komisi mésta Holice pod ¢&. j.
postoupeno odevzdani véci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje, obvodniho oddé&leni Holice v Cechach (déle jen ,,Policie CR*) spole&ns
se spisovym materidlem ¢. j. || (dic jen ..spisovy material®)

k projednani pfestupku ui€astnika fizeni.

Dne 13. bfezna 2018 ve smyslu ust. § 78 zakona o odpov&dnosti za pfestupky,
v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho fadu, zahdjil Utad spravni tizeni ve véci mozného
spachani prestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad¢ podkladd obsaZenych ve spisovém materidlu

Policie CR, kdy spravni orgin dospé&l k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného
jednani dopustil G¢astnik fizeni.

I1. Priubéh spravniho Fizeni

Spravni organ zjistil, Ze v souvislosti s uvedenym jednanim ucastnika fizeni vznikla
Skoda poskozenému. Spravni orgén v souladu sust. § 70 odst. 1 zédkona o odpové&dnosti
za pfestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachanim ptestupku zplisobena $koda,
0 moZnosti uplatnit narok na nadhradu $kody nebo ndrok na vydani bezdiivodného obohaceni.
Spravni organ proto piipisem ze dne 3. dubna 2018, ¢. j. 00361-6/2018-ERU doru¢enym dne
9. dubna 2018 vyrozumél poskozeného o mozZnosti uplatnit narok na nahradu Skody.

Utad obdrzel dne 13. dubna 2018 vyjadieni sp. zn. || GGl v o2
poskozeny sdé€luje spravnimu orgdnu, ze mu jednanim Gcastnika Fizeni vznikla majetkova
Skoda, ktera nebyla dosud uhrazena. Poskozeny z tohoto diivodu v souladu s ust. § 70 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky uplatiluje u spravniho organu narok na ndhradu Skody
ve vysi 14 705,61 K&, kterou odivodnil stanovenim spotieby elektrické energie dle spotfebica
vyuzivanych v odbérném misté na adrese Holice, , vevysi 411,88 K&,
zvySenou o nédklady vynaloZené zejména na zjiStovani neopravnéného odbéru a jeho
preruSeni ve vysi 14 293,73 K¢.



Ve vyjadieni ze dne 29. listopadu 2017 doru¢enému Policii CR poskozeny vy&islil
mnoZstvi odebrané neméfené -elektfiny z technicky dosazitelného piikonu 0,230 kV
vyndsobeného pottem fazi 1, hodnotou 24,7 A, po¢tem 17 dnéi a 24 hodin/den, ¢imz dospél
k mnoZstvi 2 317,848 kWh a po vyndsobeni soudinitelem 0,2 pro nizké napéti k mnoZstvi
463,570 kWh. P¥i cené podle cenového rozhodnuti Utadu pro rok 2017 6,05704 K&/kWh,
cena elektfiny za neopravnény odbér &ini 2 807,87 K&. Néklady na preruseni (zamezeni) NO
v Castce 11 813 K& zvySené o DPH 21 %, tj. 2 480,73 K&, &ini celkem 14 293,73 K&.
PoZadovana nahrada $kody tak ¢ini 17 101,60 K¢&.

Po vyhodnoceni vSech skutetnosti zahajil Utad podle ust. § 78 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky fizeni o pfestupku z moci Gfedni s Gastnikem Fzeni ve véci
podezieni ze spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona. Dne
13. bfezna 2018 spravni organ uUlastnika fizeni vyrozumél o zahajeni fizeni. Pogkozenému
bylo vyrozumeéni o zahéjeni ¥izeni dorugeno dne 9. dubna 2018.

Zaroveti s ozndmenim o zahdjeni fizeni byl Glastnik fizeni vyrozumén o moZnosti
vyjadfit se. Dne 23. kvétna 2018 vyrozumé&l Utad Gdastnika fizeni o shromézdéni podkladi
pro vydani rozhodnuti, pfi¢emZ informoval Glastnika fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti
ve véci. Zaroveti bylo Castnikovi fizeni sdé&leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti,
abyla mu déna moZnost doloZit spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktualnich
majetkovych pomérech, a to vSe do 15 kalend4inich dnéi od dorudeni. Ulastnik Fizeni
nevyuZil svého prava a ve véci se nevyjadiil. O mozZnosti vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti
byl vyrozumeén rovnéZ poskozeny.

Spravni orgén s ohledem na zdsadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou souc4sti spisu sp. zn. OSR-00361/2018-
ERU ke dni vydéni tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho ¥izeni a vydéani tohoto
rozhodnuti Uplné a dostatujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

II1. Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze spisu spravni orgén zjistil, Ze¢ dne 26. fijna 2017 se na zakladé oznameni

o neopravnéném odbéru elektfiny dostavila hlidka Policie CR do domu na adrese Holice,

¢. p. - Elektromérovy rozvadé¢ se nachazi v chodb& domu. Ve spodni &asti

elektromérového rozvadéce vpravo se nachazel ze zdi vyvedeny kabel 3x1,5 mm, ktery byl

pfipojen na neméfenou C&ast rozvadéée mimo elektroméry. Neméfeny kabel byl veden

do prostor byvalé zastavarny, kde byl ukonéen zdsuvkou 230 V. Policie CR potidila na mist&
fotodokumentaci.

Zaméstnanec spoletnosti NTL Forensics, a. s., Policii CR do tGfedniho zaznamu

o poddni vysvétleni dne 26. fijna 2017 sdélil, Ze pti kontrole elektromérd v Holicich,

. €. - zjistil, Ze v elektromérovém rozvadé&i v ptizemi domu byl na odvodni

svorku faze ¢. 1 napojen kabel CYSY 3x1,5 mm, ktery déle vedl otvorem ve zdi do prazdné

provozovny, kde se difve nachazel bazar. V dob& kontroly byl tento kabel pod napétim, ale

bez pritoku proudu. Vlastnik nemovitosti, pan zam@&stnanci spole¢nosti
NTL Forensics, a. s., telefonicky sdélil, e provozovnu pronajal panu [} Pan



rovnéZ telefonicky uvedl, Ze si objednal tpravy elektroinstalace u uastnika tizeni. Uastnik
fizeni toto potvrdil a dale uvedl, Ze pfipojeni provedl dne 7. fjna 2017 a k nespravnému
pfipojeni dos§lo omylem.

Policii CR dne 26. Hjna 2017 uéastnik fizeni uvedl, Ze ode dne pfipojen, tj. od 7. fijna
2017, bylo z tohoto ptipojeni napajeno pouze ruéni elektrické naradi, a to pouze jeden den.

Utastnik Fzeni Policii CR dne 13. listopadu 2017 do ufedniho ziznamu uvedl,
Ze na Zadost pana - mél za ukol dne 26. listopadu 2017 provést ptipojeni pracovni
zasuvky. Pracovni zasuvku p¥ipojil na volny funkéni jisti¢ a nepfedpokladal, Ze funkéni jisti¢
neni zapojen do elektroméru. Do pracovni zasuvky byla pfipojena pouze elektrické vrtacka,
a to pouze jeden den.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni Gprava

Spravni orgén nejprve uvadi, Ze ke dni 1. &ervence 2017 vstoupil v uinnost zakon
o odpovédnosti za piestupky, ktery podle ust. § 1 upravuje podminky odpovédnosti
za prestupek, druhy spravnich tresti a ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladani,
postup pred zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o prestupku.

Z hlediska posouzeni odpov&dnosti ulastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zakon o odpovédnosti za prestupky
a energeticky zékon.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni ptiznivosti znéni specidlniho zdkona
upravujiciho odpovédnost za prestupek astnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon
byl v dob& od spachani vytykaného jednani n&kolikrat novelizovan a to naposledy zakonem
€. 225/2017 Sb., kterym se méni zékon &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve zn&ni pozd&jsich predpist, a dalii souvisejici zédkony, ktery nabyl
ucinnosti dnem 1. ledna 2018 (dale jen ,,novelizovany energeticky zékon™).

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni
organ porovnal viechna relevantni ustanoveni energetického zékona i jeho novelizovaného
znéni a dospél k zavéru, Ze zistala zachovana jak obsahovi totoZnost konkrétnich zakonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani G&astnika fizeni,
tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
pfestupku. Spravni organ proto neshledal diivod k pouZiti zakona pozd¢jsiho a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti ucastnika fzeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle
pravni Gpravy G¢inné v dob&, kdy bylo spachdno (tj. dle energetického zdkona a zikona
o odpovédnosti za pfestupky).

IV. II. Obecny pravni rimec a pravni posouzeni skutku

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zasah na odbérmném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfend elektiina, bez souhlasu provozovatele ptenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odb&mém plynovém



zafizeni pfed méficim zafizenim bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
prepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Prestupek, kterého se mél
Ucastnik Fizenf dopustit, tak jednoznadné vyplyva z energetického zdkona.

Energeticky zdkon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odb&mém elektrickém zafizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény zadné zasahy bez piedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze dne 7. ¥jna 2017 Gcastnik F¥izeni provedl zasah
na odbémém elektrickém zafizeni, porusil obecny zakaz obsaZeny vust. § 28 odst. 3
energetického zakona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, e jednim ze znakd prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadéni si souhlasu
pfed provedenim zasahu na odb&rmém elektrickém zafizent, a to od provozovatele distribuéni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery m&l spravni organ k dispozici, iz vyjadieni
obvinéného z prestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z ptestupku si pfed provedenim
zasahu nevyZadal souhlas provozovatele distribuéni soustavy.

V daném pfipad€ neni na zékladé vyjadieni tikastnika ¥izeni a dal$ich shromazdénych
podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé ulastnik Fzeni, kdo provedl zasah na odb&mém
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina, a Ze nepozadal o souhlas s timto
zasahem.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky je pfestupkem Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkon& za ptestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky
stanovene zakonem, nejde-li o trestny &in.

Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je prestupek spéachin
z nedbalosti, jestlize pachatel v&dél, Ze svym jednanim muZe porusit nebo ohrozit zijem
chranény zdkonem, ale bez pfimé&fenych diivodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo nevédsl, Ze svym jedndnim miZe porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, aé to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
v&de€t mel a mohl [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze ulastnik tizeni nejednal umyslné. Z pfipojeni na
nemeéfenou Cast elektrické instalace Gcastnik fzeni nemél Zadny prospé€ch a spravni organ tak
nema divod pochybovat o tom, Ze k pfipojeni na neméfenou &ast doslo omylem nebo
neznalosti.

IV. I1I. Formalni a materialni strianka prestupku

Spravni orgédn mad tak na zéklad® vyse uvedeného za prokézané, ze Udastnik Fizeni
porusil zakaz bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy zasahovat do odb&mého
elektrického zatizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina uloZzeny ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona, a svym jednanim tak naplnil formalni znaky prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formaélni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku ($kodlivosti prestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyvé ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ



ma za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky prestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost), spo&ivajici
v poruseni zajmu spoleCnosti na bezporuchovém provozu t&chto zafizeni a dale pak také
umoznéni mefeni odberu elektfiny v souladu s energetickym zdkonem tak, aby nedochazelo
pfi manipulaci s touto komoditou k podvodiim (a to jak ze strany provozovatele pienosové
nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany konetného zdkaznika), nebot’ aktivnim jednanim
Ucastnika fizeni v projedndvaném p¥ipadu doslo k zasahu na odbémém elektrickém za¥izeni,
kterym prochdzi neméfend elektiina, s vySe uvedenymi nasledky. V jednani udastnika lze
tudiZ shledat spolecenskou $kodlivost spo&ivajici v poruseni zjmu spoleénosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu elektrizani soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostfednictvim
obecniho zdkazu, Ze na odb&mém elektrickém zafizeni pred méficim zatizenim nesmi byt
provadény Zadné zasahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy podle
ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona.

Lze tak uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku

dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona a spréavni orgén proto pistoupil k uloZeni
spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve form& a napomenuti, pokuty, zdkazu &innosti, propadnuti véci nebo néhradni hodnoty
Cizvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. 36 téhoZ zikona lze spravni trest uloZit
samostatné nebo spolu s jinymi spradvnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepiipadd v Gvahu ulozit uastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti v€ci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpov&dnosti za prestupky, nebot' véc a tedy ani cena vé&ci, kterou Ulastnik Fizeni
ke spachani prestupku uzil, neni spravnimu orgdnu zndma a nebylo by tak mozné sledovat
dodrZeni zasady p¥iméfenosti. UloZeni spravniho trestu ve formé zédkazu &innosti & zvetejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zékona o odpovédnosti
za piestupky pfichdzi v Gvahu jen tehdy, pokud to zékon vyslovng stanovi. V posuzovaném
pfipadé je tak moZno Gcastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve form& napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného uéastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za ptestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfimétené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve formé pokuty.

V projednavaném ptipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
pfestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Dle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za prestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepfesahujici ¢astku 1 000 Kg&.



Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zékona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) uloZi pokuta aZ do vyse 100 000 K¢&.

Co se ty€e zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani ucastnika
fizeni poruSuje obecny zdkaz jakychkoliv zasahti na odbémém elektrickém zafizeni, pfi¢emz
cel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu t&chto zatizeni a dale pak také
umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zékonem tak, aby nedochézelo
pfi manipulaci s touto komoditou k podvodiim (a to jak ze strany provozovatele ptenosové
nebo distribucni soustavy, tak i ze strany kone¢ného zékaznika). Utastnik ¥zeni prestupek
spachal svym aktivnim konénim, kdy sdm o své viili proved] zasah na odb&rném elektrickém
zafizeni, ato aniZ by mél k provedeni zasahu souhlas provozovatele distribuéni soustavy.
Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost pfit&zujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zavaZngjsi
neZ nedbalostni. V priibéhu fizeni vyslo najevo, Ze udastnik fizeni provedl zasah na odb&mém
elektrickém zafizeni z nedbalosti, s cilem piipojit pracovni zasuvku k elektroinstalaci, aviak
nikoli s cilem odebirat prostfednictvim pracovni zisuvky neméfenou elektfinu. Ulastnik
fizeni kabel, z n€hoz byla pracovni zdsuvka napéjena, ptipojil — podle svého vyjadieni - na
nemefenou ¢ast omylem, kCemuz spravni organ pfihlédl piiurceni vySe pokuty
jako k okolnosti poleh¢ujici.

Pii posuzovéni nasledkli pfestupku spravni orgin ptedev$im zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odbérné elektrické zafizeni) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruseni
a jakd je vySe Skody. Pfitom dospél spravni orgin k zavéru, Ze ulastnik fizeni
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. JelikoZ doslo v p¥imé souvislosti
s jednanim obvinéného z pfestupku pouze k ohroZeni zajmu chranéného zékonem, nehodnoti
spravni organ jednéni Gcastnika ¥izeni jako zavaZné.

Co se tyle osoby _pachatele, spravni orgdn posuzoval postoj Ulastnika Fizeni
ke spachanému piestupku. Ulastnik Fzeni se ke svému jednani pfiznal, coZ spravni organ
vnima jako poleh¢ujici okolnost. Za poleh&ujici okolnost spravni organ povaZuje skute¢nost,
Ze v dob€ od neopravnéného zasahu do odb&mého elektrického zatizeni do doby zjidténi
neopravnéného odbéru byl pouzivan pouze jeden elektrospotiebi¢ a po kratkou dobu.

Spravni organ pfi uklddani pokuty jako vyrazn& poleh&ujici okolnost zohlednil,
Zze uCastnik fizeni neni evidovan vramci Z4dného jiného spravniho fizeni za porudeni
energetického zdkona aporusil tak piislusné ustanoveni pravniho predpisu ve vécné
plisobnosti Utadu poprvé.

Utad se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
G¢astnika Fizeni. Utastnik Fizeni nevyuZil svého prava a nedoloZil své aktualni majetkové
pom¢éry, a¢ k tomu byl spravnim organem vyzvan. V ufednim zdznamu o podani vysvétleni je
G¢astnik Fzeni oznaden jako ,,OSVC“. Aviak spravni orgdn ze zdznamu v Zivnostenském
rejstiiku zjistil, Ze GCastniku fizeni zanikla veSkera Zivnostenska opravnéni ke dni 21. &ervna
2014 a ani v obchodnim rejstiiku nebyl zji$tén Zzadny zéznam, ktery by se vztahoval k osobg
Ucastnika Fizeni. Vzhledem k okolnostem spachéani prestupku, které spravni organ zohlednil,
uloZil pokutu jen v minimalni &astce, jeji vySe tak nemtize byt v Z4dném piipadé povaZovéna
za finan¢ni ohroZzeni existence uCastnika Fzeni. Uklédana pokuta musi byt zarovei
pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ
nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni situaci Gidastnika



fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zdkladni charakteristiku spravniho trestu
v podobé¢ finanéni sankce.

V1. Niahrada Skody

Poskozeny dne 13. dubna 2018 uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky uspravniho orginu narok na nahradu Skody ve vysi
14 705,61 K¢, kterou vy¢islil jako soudet ceny neopravnéné odebirané elektiiny v odbémém
misté na adrese Holice, ||| || . ve vy3i 411,88 K¢ a nakladi vynaloZenych na
zjistovani neopravnéného odbéru a jeho preruseni ve vysi 14 293,73 K¢, celkem 14 705,61.
Poskozeny v podani ze dne 13. dubna 2018 uvedl, Ze vypolet odebrané elektiiny byl
proveden podle spotiebicli v odbérném misté, aniZ by provedl vycet t€chto spotiebici.

Spravni organ se proto zabyval i vy&islenim $kody, které poskozeny zaslal Policii CR
dne 29. listopadu 2017. MnozZstvi odebrané neméfené elektiiny v tomto podani vycislil dle
ust. § 51 odst. 3 energetického zédkona ve spojeni s ust. § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb.,
omefeni elektfiny a o zplsobu stanoveni nadhrady Skody pfi neopravnéném odbéru,
neopravnéné dodavcee, neopravnéném prenosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 82/2011%), ztechnicky dosazitelného piikonu
0,230 kV vynasobeného poctem fazi 1 a hodnotou 24,7 A, poctem 17 dnd a 24 hodin/den,
¢imz dospél k mnozstvi 2 317,848 kWh a po vynasobeni soucinitelem 0,2 pro nizké napéti
k mnozstvi 463,570 kWh. PHi cen& podle cenového rozhodnuti Utadu pro rok 2017 ve vysi
6,05704 K&/kWh cena elektfiny za neoprdvnény odbér Cini 2 807,87 K¢&. Naklady
na pferuSeni (zamezeni) neopravnéného odbéru v astce 11 813 K¢ zvySené o DPH 21 %, t;.
2 480,73 K¢, ¢ini celkem 14 293,73 K&. Pozadovana nahrada skody tak podle podéni ze dne
29. listopadu 2017 ¢ini 17 101,60 K¢&. Obé vycisleni Skody se vyrazné lisi, aniz by byl uveden
diivod zmény v Eastce za neodebranou elektfinu, ani postup, jakym poskozeny dospél k ¢astce
411,88 K¢&. Poskozeny ve svych vyjadienich neuvedl, jak byla stanovena vySe ndkladi
na pferuSeni (zamezeni) neopravnéného odbéru, z ¢eho se tyto ndklady skladaji a jakym
zpisobem je na zji§tovani neopravnéného odbéru a jeho preruseni vynaloZil.

Dle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ uloZzi
obvinénému povinnost nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato S$koda zpisobena
spachanim pfestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé
zjisténa; jinak poskozenému narok na ndhradu $kody neptizna a odkaze ho s jeho narokem
nasoud nebo jiny orgin vefejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v piipadé, kdy by
zjistovani skody vedlo ke znaénym pritahtim v fizeni.

V ramci tizeni bylo zji§t€éno, Ze v dusledku jednani ucCastnika fizeni spoéivajiciho
v tom, Ze bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy provedl zasah na odb&rném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina tak, Ze na neméfenou cCast
elektrorozvadéce kabelem 3x1,5 mm piipojil zasuvku, ktera byla zavedena do prostor byvalé
zastavarny, doSlo kneoprdvnénému odbéru elektfiny, ¢imZz nepochybné vznikla
poskozenému, jakoZto provozovateli distribuéni soustavy Skoda. Tuto $kodu ucastnik fizeni
dosud poskozenému nenahradil.

V prestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o vin€ pachatele a uklada za prestupek
trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestdni soudni a v fizeni
o piestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni



k ujme ucastnika tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestani musi podléhat stejnému reZimu
jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat viechny zéaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného €inu. (Viz analogicky napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢. . 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, €. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. IL. US 788/02 a nélez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna
2008, sp. zn. IL. US 82/07 - 1.)

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. 1. US 3363/14 - 1, uvedl,
Ze ,,jedinym ditkazem o vys$i zpiisobené Skody jako znaku trestného inu krddeze nemiize byt
pouhé odborné vyjddieni spolecnosti, u niZ lze pochybovat, zda neni ve véci vyloucend.
Pravidlem by naopak mélo byt pFibrdni znalce, u kterého pro jeho pomér k véci ¢i straném
tresintho Fizeni nebudou ditvody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pripadech a ze zvidst
zdvaznych divodii trestni soudy rozhodujici o neoprdvnéném odbéru elektriny nemusi znalce
pribrat. Tento sviij postup ale musi ndleZité a peclivé oditvodnit.

Tento zavér je dle ndzoru spravniho orgénu s ohledem na skute¢nost, Ze v fizeni
o piestupku je nezbytné se fidit stejnymi principy jako v Fzeni trestni, zejména v piipads, kdy
je tento postup uplatnén ve prosp&ch pachatele, pln& aplikovatelny i na projednavany piipad.

PoSkozeny jako podklad pro stanoveni $kody vzniklé v disledku jednani udastnika
fizeni pfedlozil spravnimu orgénu vypodet mnoZstvi neopravnéné odebrané elekttiny podle
poctu spotiebicl v odb&rném misté, aniz by byl uveden poget, druh a pitkon t&chto spotiebi¢i.
V podani ze dne 13. dubna 2018 poskozeny neobjasnil, jakym zptisobem k témto &astkam
dospé€l. Spravni organ se proto zabyval i vy¢islenim $kody, které poskozeny zaslal Policii CR
dne 29. listopadu 2017. MnozZstvi odebrané neméfené elektfiny v tomto podani vyéislil dle
ust. § 51 odst. 3 energetického zdkona ve spojeni s ust. § 9 odst. 12 vyhlasky & 82/2011
z technicky dosaZitelného ptikonu 0,230 kV vynasobeného poétem fazi 1 a hodnotou 24,7 A,
poctem 17 dnli a 24 hodin/den, ¢imZ dosp&l k mnoZstvi 2 317,848 kWh a po vynasobeni
soucinitelem 0,2 pro nizké napéti k mnozstvi 463,570 kWh. Pfi cené podle cenového
rozhodnuti Utadu pro rok 2017 ve vysi 6,05704 K&/kWh cena elekttiny za neopravnény odbér
¢ini 2 807,87 K&. Obé vycisleni ¢astky za neopravnény odbér elektfiny se vyrazné 1idi, aniz by
byl uveden divod zmény v Eastce za neodebranou elektfinu, ani postup, jakym poskozeny
dospél k Castce 411,88 K&. Ztéchto divodd spravni orgin nepovaZuje Skodu ve vysi
411,88 K& uplatné€nou poskozenym za zji§ténou takovym zpiisobem, ktery by spliioval
poZadavky na jeji nepochybné zjisténi v ramci sanké&niho fizeni.

Co se tyce Casti Skody ve vysi 14 293,73 K¢, kterou poskozeny uplatnil jako néklady
vynaloZené na zjiStovani neopravnéného odbéru elektfiny a jeho prerusenti, jeji vyse vyplyva
pouze z vyjadieni poskozeného. Zplsob jeji urdeni poskozeny nijak nedoloZil ani neuvedl,
jakym zptsobem byly tyto ndklady vynaloZeny.

Dle ust. § 9 odst. 12 vyhlasky ¢&.82/2011 je soucasti nahrady Skody vzniklé
provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli distribu¢ni soustavy i pravo na thradu
prokazatelnych nezbytné nutnych nakladi vynaloZenych na zjistovani neopravnéného odbéru
elektfiny, neopravnéné dodavky elektfiny, neoprdvnéného ptenosu elektfiny nebo
neopravn€né distribuce elektfiny, jejich pferuseni a ptezkouseni méficiho zafizeni a piipadné
znalecké posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za ptenos elektfiny nebo
za distribuci elektfiny.



Z uvedeného ustanoveni vyhlasky ¢. 82/2011 je pfitom zfejmé, Ze nutnou podminkou
pro to, aby mohly byt soucasti nahrady S$kody vzniklé poskozenému rovnéZz naklady
vynaloZené na zjiStovani neopravnéného odbéru elektfiny, musi se jednat o néaklady
prokazatelné a nezbytné nutné. Zda se o takové néklady skuteéné jedna, vSak poskozeny
v ramci jim uplatiovaného naroku neuvadél a zadné doklady, z nichZz by mohl spravni organ
zjistit, Ze se skute¢né jednd o ndklady, které poskozeny prokazatelné a nezbytné vynaloZil
na zjistovani neopravnéného odbéru elektfiny vzniklého v disledku jednani Gdastnika Fizeni
a nasledného pferuSeni neopravnéného odb&ru. Spravni organ proto z uvedenych divodi
Skodu ve vysi 14 293,73 K¢ uplatnénou poSkozenym jako ndklady vynaloZené na zjist'ovani
neopravnéného odbéru elektfiny a jeho pferuSeni vzniklé v disledku ptestupku spachaného
ucastnikem fizeni nepovazuje za spolehlivé zjisténou, nebot’ neni ziejmé, jak byla
poskozenym stanovena, a poskozeny tuto Skodu uplatituje pouze na zakladé svého vyjadreni.

Zviech vyse uvedenych divodi proto spravni organ nepovazuje S$kodu
ve vysi 14 705,61 K& uplatnénou poskozenym za zjiSté€nou takovym zplsobem, ktery by
splitoval poZadavky na jeji nepochybné zjisténi v ramci sankéniho fizeni. Pro jeji pfesné
stanoveni by si tak sprdvni orgdn musel opatfovat dal$i podklady a provadét slozité
dokazovani (napf. porovnani vypoétu provedeného prostiednictvim metodiky a vysledki
znaleckého zkoumani, ¢i analyza zplsobu uréeni vySe jednotlivych nakladii na vyhledavani
neopravnéného odbéru a jeho zamezeni a jejich alokace na projednavany piipad), coz by
vedlo k pratahtim v fizeni a bylo by tak poruSeno pravo ulastnika fizeni na projednani jeho
véci v pfimé&fené 1hate.

Z ust. § 89 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za pfestupky vyplyva, ze pokud vyse skody
nebyla spolehlivé zji§téna, spravni orgdn poskozenému narok na nahradu $kody neptizna
a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny orgdn vefejné moci. Obdobné se potupuje
rovnéZ v piipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo k znaénym prGtahtim v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokdy by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiZ zpravidla
v moZnostech organd projednévajicich ptestupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovali §kodu,
kterda zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhradé Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
vramci fizeni o piestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho orgénu tak nemiZe pfesahovat v daném
ohledu aktivitu sméfujici k naleZitému rozhodnuti o vin€ a pfipadném trestu. Toliko
obCanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimetné zaruCujicim (za splnéni zékonem
pfedepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spocivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym néarokem na nahradu Skody
na fizeni ve vé€cech obcanskopravnich, nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti, ale
ustavnépravné regulémi pouziti institutu urychlujiciho sankéni tizeni (viz analogicky napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2015, sp. zn. IL. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poskozeného o nahrad¢ skody ve vysi 14 705,61 K&
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkazal jej na soud.
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VII. Naklady rizeni

Soubé&zné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady ndklad fizeni, nebot’ spravni
orgén je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uéastnikovi, ktery Fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit nahradu nékladd ¥zeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni pozdéjsich piedpist,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy$i pausalni ¢astky nékladd fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnd od jeho dorudeni, ato jeho podanim
Utadu. Lhita pro podani rozkladu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

Utastnik fizeni miZe proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu.
Poskozeny mé pravo v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpov€dnosti
za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na ndhradu Skody nebo néaroku
na vydani bezdtivodného obohaceni a proti vyroku o nékladech spojenych s uplatnénim
néaroku na nahradu §kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustovd, v. r.
opravnénd Gfedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha
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