ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06298/2017-ERU V Praze dne 5. Cervna 2017
C.j. 06298-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich predpist (déle jen
»energeticky zdkon*), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozde&jSich predpisi (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
06298/2017-ERU s ucastnikem Fizeni, spolecnosti SPH stavby s.r.o., se sidlem Primyslova
1414, 593 01 Bysttice nad Pernstejnem, ICO: 262 30 470, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik tizeni, spolenost SPH stavby s.r.o., se sidlem Pramyslova 1414, 593 01
Bysttice nad Pernstejnem, ICO: 262 30 470 (déle jen ,,G&astnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona provadél dne 26. zaii 2016 v obci Osova Bityska,
udomu ¢&.p. 113, v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, v ramci realizace stavby
»Rekonstrukce vodovodu Osova Bityska“ prostfednictvim strojniho mechanismu (traktorbagr)
zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky PE dn 25 (dale
jen ,plynarenské zafizeni“), atim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢imimo n€, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ti¢astnikovi fizeni za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 50 000 K¢
(slovy: padesat tisic korun ¢eskych), kterd je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu naudet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21617.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
ao vysi pausalni &astky nékladi fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dni odedne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to natlet Energetického reguladniho ufadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21617.



Oduvodnéni

Dne 15. Ginora 2017 zah4jil Energeticky regulaéni Gtad (dale jen ,,Utad“) v dtsledku
zjisténi posSkozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zékona ucastnikem fizeni. Na zéklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych
podklad® vyhotovil kontrolni organ dne 3. bfezna 2017 Protokol o kontrole ¢. [
¢.j. 02092-8/2017-ERU. Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole
neuplatnil castnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02092/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 5. Cervna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou soucasné
dostaten¢ zjiStény vSechny okolnosti daného ptipadu a byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Proto spravni orgén pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace béhem realizace stavby ,,Rekonstrukce
vodovodu Osova Bityska* provadél ucastnik tizeni jako zhotovitel na zékladé smlouvy o dilo
¢. — uzavienc dne 5. kvétna 2016 s objednatelem, kterym byl Svaz vodovodi
a kanalizaci Zd’arsko, se sidlem Vodérenska 2, 591 01 Zd’ar nad S4zavou, ICO: 433 83 513.
Piedmétem smlouvy bylo provedeni stavby ,,Osovd Bityska - rekonstrukce vodovodu
ul. Kozi*.

Dne 23. ledna 2015 vydal spravce plynarenského zatizeni stanovisko zn.
ke stavebnimu fizeni o povoleni stavby LVYSTAVBA INZENYRSKYCH SITI
A MISTNICH KOMUNIKACI - kanalizace - Osova Bityska“. Soudasti stanoviska bylo
i vymezeni podminek pro stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynérenského zaiizeni.
V téchto podminkach bylo mimo jiné stanoveno, Ze zemina v ochranném pasmu miZe byt
t¢Zena pouze rucné. Ptilohou stanoviska byl orientaéni zakres pribehu trasy plynarenskych
zafizeni v z&jmovém Uzemi vystavby.

vvvvv

Dne 7. biezna 2016 vydal Méstsky urad Velké Meziti¢i, odbor Zivotniho prostfedi,
pod & i. |G souhmné vyjadieni ksituaci stavby ,Rekonstrukce
vodovodu Osova Bityska“. Z tohoto vyjadieni vyplyva, Ze stavba nevyzZadovala ohlaSeni
stavebnimu tfadu ani stavebni povoleni.

Dne 19. kvétna 2016 pfevzal ucastnik fizeni od objednatele dle Zapisu o predani
apfevzeti staveni$t€¢ z téhoZ dne staveni$t€ za ucelem realizace stavby ,,Osova Bityska -
rekonstrukce vodovodu ul. Kozi“. Z tohoto zépisu vyplyva, ze ucastnik fizeni byl pfi pfedani
staveni$t¢ informovan o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby
a zavazal se zajistit jeho vytyCeni.

Dne 29. fervna 2016 byla dle Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni
v zdjmovém Uzemi vystavby vytyCena poloha plyndrenského zafizeni a prabeh jeho trasy
v terénu vyznacen barvou.

Je tedy zfejmé, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni v zajmovém Uzemi
vystavby 1 pribéh jeho trasy v terénu byly ucastnikovi fizeni znamy.



Z podkladid shroméazdénych béhem kontroly vyplyva, Ze dne 26. zafi 2016 doslo
v obci Osova Bityska, u domu €. p. 113, k poskozeni plynarenského zafizeni. K okolnostem
vzniku poSkozeni plyndrenského zafizeni Ulastnik F{zeni uvedl, Ze plynéarenské zafizeni
poskodil jeho zaméstnanec strojnim mechanismem (traktorbagr) béhem odtéZovani zeminy
pfi rekonstrukci vodovodu. Plynarenské zatizeni bylo dle vyjadfeni uastnika Fizeni
pted zahéjenim zemnich praci vyty¢eno a jeho poloha odpovidala vyty&eni.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedné nahla$eno jeho mistné
pfislusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dle Protokolu o naru$eni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni &islo hldSeni v SAP PM
B - dnc 26.z4f 2016 byla v dasledku vzniklého poskozeni pierusena dodavka
zemniho plynu jednomu kone¢nému zdkaznikovi po dobu ti hodin. Dle Protokolu o tniku
plynu z poskozeného plynarenského zatizeni &. || N ze doe 27. zati 2016 doslo
k tniku 17 m® zemniho plynu do ovzdui. Unik trval 5 minut.

Veskeré pozadované naklady vzniklé poskozenim plyndrenského zatizeni Glastnik
tizeni provozovateli distribu¢ni soustavy uhradil dne 18. fijna 2016.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V ramci fizeni se spravni
organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.

V projedndvaném piipadé je tedy znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynéarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery svou ¢&innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zékladé zjisténych skute¢nosti
pochyb, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo dne 26. zati 2016 provadél v obci Osova Bityska,
udomu ¢. p. 113, zemni préce, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim ftizeni pfitom bylo z podkladi ve spise zjisténo, Ze vlastni existence
plynarenského zafizeni v mistech, kde zemni prace v ramci realizace stavby ,.Rekonstrukce
vodovodu Osova Bityska“ provadél, jakoZ i presny prib&h jeho trasy v terénu byly
Gdastnikovi fzeni znamy. Uastnik ¥zeni navic védél, Ze &innost, p¥i které doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni, provadi piimo v ochranném pasmu plynérenského zatizeni. Utastnik
fizeni presto provad€l zemni prace spolivajici v odt€Zovani zeminy pfi rekonstrukci
vodovodu prostiednictvim strojntho mechanismu (traktorbagr). Tyto skute¢nosti potvrdil
v pritbéhu kontroly i sdm Gcastnik fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze pfi této Cinnosti doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni, je
z t€chto okolnosti zifejmé, Ze ucastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti a podle
podminek stanovenych spravcem plynarenského zafizeni.

Pro vyloudeni pfipadnych pochybnosti spravni organ podotyka, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost,
Ze odpovédnost te€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se tedy o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci u€astnika fizeni, aby si
pfi vykonu svych ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem
a nepoSkodil zakonem chranéné zajmy.



S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze uéastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formélni stranky spravniho deliktu se spravni orgin musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyvé ze zavér dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvy$s§iho sprdvniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
sp. zn. 8 As 17/2007 - 135). Spravni orgdn ma zato, Ze jednani Glastnika ¥{zeni naplnilo
rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou
spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spoéivajici v ohroZeni zajmu spolenosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ pravé aktivnim jednanim
ucastnika ftizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a iniku nezanedbatelného

mnozstvi plynu.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
diivody, tedy diivodli zbavujicich u€astnika fizeni odpovédnosti za spachéni spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze Glastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni své povinnosti zabranil. Spravni organ v$ak pfesto k tvrzenim tlastnika Fizeni
a dal$im zjiSténym okolnostem, za nichZ k poSkozeni plynarenského zafizeni doslo, piihlédl
pii stanoveni vySe uloZené sankce.

Lze tak uzaviit, Ze G¢astnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Vfizeni bylo zjiSténo, Ze ucastnik tizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatfizeni k zajmovému Uzemi stavby i stavbé samé a ptred zapocetim zemnich
praci bylo provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Tyto skuteénosti spravni
organ povazuje za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu sniZuji.

Z pohledu zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze v disledku poskozeni plynarenského zatfizeni doslo k tniku
mensiho mnozstvi zemniho plynu a k pferuseni jeho dodavky pouze jednomu koneénému
zakaznikovi. Spravni orgin proto nasledky jednani ulastnika fizeni hodnoti jako méné
zavazné.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ také skuteénost, Ze ulastnik Fzeni
Skodu zplsobenou provozovateli distribu¢ni soustavy uhradil.

S udastnikem Fzeni bylo jiz v minulosti Ufadem vedeno spravni fzeni pod sp. zn.
KO-10113/2015-ERU pro podezieni ze spachani totoZného spravniho deliktu, a za toto
jednani mu byla pravomocné ulozZena sankce. Oba spravni delikty byly spachany s ¢asovym
odstupem pouze 18 mésict. I kdyz také pfedchozim jednanim ucastnika tizeni byla poskozena
plynovodni piipojka, tedy zafizeni mens$iho energetického vyznamu, je ziejmé, ze Gcastnik
fizeni opakované porusil zdkon ve vécné plsobnosti Utadu a pokuta uloZend G&astnikovi



fizeni v pfedchozim fizeni nesplnila svou preventivni funkci. Spravni organ k této skute¢nosti
ptihlédl jako k pfitéZujici okolnosti.

K vysi udélené sankce spravni organ uvadi, Ze se stale jedna o sankci, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximaélni zidkonné vyse pokuty. Ugastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spoleenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpUsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni orgén uloZil u€astnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici
a uloZena sankce muiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladdna povinnost thrady nékladl tizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen tuastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladd Fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a u§lého vydélku,
které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tfadu podat odpor ve lhuté
8 dnlt od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu dfadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



