ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05921/2016-ERU V Ostrave dne 1. ¢ervna 2016
C.j. 05921-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ifad jako v&cné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisia
(dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR 05921/2016-ERU s Gc¢astnikem Fzeni,
kterym je spole¢nost UNIMONT J.C.K. s.r.0., s¢ sidlem &. p. 8, 584 01 Hradec, ICO: 252 69 445,
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015
(dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

IL.

I11.

takto:

Utastnik fizeni, spoleCnost UNIMONT J.CK. sr.o., se sidlem & p. 8, 584 01 Hradec,
ICO: 252 69 445 se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
26. fijna 2015 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni Ze provadél dne 26. ijna 2015
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Holice v ulici Jiraskova udomu
¢. p. 652 zemni price v souvislosti se stavbou ,,Holice ul. Dukelskéd-rek. nn, knn®,
pfi kterych doslo prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE DN 50 a pfipojky stfedotlakého plynovodu PE DN 32, atim k poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu & mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se Gicastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukldd4 pokuta ve vysi 7 000 K¢&
(slovy: sedm tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni moci
tohoto pfikazu na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21616.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,

o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni Castky nakladd fizeni, se uCastnikovi Fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pauSdlni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to nauCet Energetického regulaéniho twfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21616.



Oduvodnéni

Dne 27. ledna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni tiad (dale jen ,,Ufad“) v diisledku
zjisténi poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 50 a piipojky stfedotlakého plynovodu
PE DN 32 (dale také ,plynarenské zaf{zeni“) kontrolu spole¢nosti UNIMONT J.CK. s.ro.,
se sidlem ¢&. p. 8, 584 01 Hradec, ICO: 252 69 445 (déle jen ,uéastnik Fzeni*) ve véci dodrzovéni
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona ulastnikem fizeni. Na zékladé ziskanych podkladd
vyhotovil kontrolni orgin dne 24. bfezna 2016 Protokol o kontrole &. [ <. j. 00965-
7/2016-ERU. V¢i kontrolnim zjidténim uvedenym v protokole o kontrole nevznesl Gidastnik
fizeni Zédné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 00965/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 27. kvétna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil udastnik ¥zeni a Ze jsou dostatedné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze stavebni prace na &asti stavby ,,Holice ul. Dukelska-
rek. nn, knn* provad€l pravé castnik fizeni v pozici zhotovitele, a to na zakladé smlouvy
o dilo ¢. ze dne 18. zai 2015 uzaviené s objednatelem VCE — montéZe, a.s.
ICO: 259 38 746. Udastnik Fizeni pievzal pfedmétnou stavbu dne 25. zafi 2015, o Cemz byl
téhoZ dne vyhotoven Zapis o pievzeti stavenisté &. zakazky ||| R

Dne 17. Cervence 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbé
stanovisko zn. || s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci pti realizaci
stavby v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni s platnosti 24 mé&sicl, soucdsti
stanoviska byl orientacni zékres plynarenského zafizeni do mapovych podkladti. Plynarenské
zafizeni bylo vytyCeno spravcem plynarenského zatizeni hledadem typu RD 8000 a barvou
v terénu dne 2. fijna 2015, coz bylo zjisténo z Protokolu o vyty&eni ze stejného dne.

Dne 26. f{jna 2015 doslo v obci Holice v ulici Jiraskova u domu &. p. 652 pfi realizaci
zemnich praci v souvislosti se stavbou ,,Holice ul. Dukelska-rek. nn, knn“, prostfednictvim
zemniho stroje k poskozeni plynarenského zatizeni. Ugastnik fizeni na jednani s kontrolnim
orgdnem dne 23. inora 2016 uvedl, Ze nejprve byly provedeny ruéni vykopy sond pro urdeni
polohy plynéarenského zafizeni. Pii provadéni zemnich praci za iéelem spln&ni pfedmétu dila
byly sejmuty konstrukéni vrstvy stdvajictho chodniku v celé &¥ v hloubce cca 40 cm.
Nasledkem velkého rozsahu provadénych vykopovych praci doslo k zasypani vyty&ovacich
znatek na pozemni komunikaci. Nasledn® byla strojng vyhloubena ryha pro uloZeni
kabelového vedeni NN. PHi hloubeni této ryhy obsluha zemniho stroje piehlédla vyty&ovaci
znacky a zachytila navrtavaci pas DN 32, ktery vy&nival 15 cm nad Groven hlavniho fadu
PE DN 50, ¢imz doslo k jeho poskozeni. V disledku poskozeni navrtivaciho pasu byl
poskozen stedotlaky plynovod PE DN 50 a &ast plynovodni pripojky PE DN 32. Aby nedoslo
k velkému Gniku plynu, strojnik 1Zici stroje pfitlacil navrtdvaci pas zpét k hlavnimu fadu.
Pfedmétny plynovod a plynovodni ptipojka nebyly obsypéany piskem ani oznaéeny vystraznou
folii. Poskozeni bylo okamZit¢ nahlaseno spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho
opravu.



V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpecnostntho pasma plyndrenského zatizeni provozovaného RWE
GasNet, s.r.o. ¢islo hldSeni v ze dne 26. tijna 2015 a Protokolu
o tniku plynu z poskozeného PZ zedne 10. listopadu 2015
k doprovodnému tniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 7 m’ plynu
za dobu 27 minut. V disledku pokozeni plynarenského zatizeni doslo k preruseni dodavky
6 kone¢nym zakaznikiim po dobu 3 hodin 30 minut. Z Protokolu o naru$eni ochranného
nebo bezpetnostnitho pasma plynarenského zatizeni je rovnéZz ziejmé, Zek poruseni
plynérenského zafizeni doslo strojné — bagrem JCB.

Veskeré néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tinikem plynu uhradil
Ucastnik fizeni beze zbytku dne 30. prosince 2015, coz bylo zjisténo z vypisu z b&Zného G&tu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé vyjadieni Glastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladl pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik tizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze Udastnik tizeni
ve&del, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni, nebot’ mél k dispozici
stanovisko spravce plynarenského zafizeni k existenci plynarenského zatizeni v misté stavby,
plynarenské zafizeni bylo vytySeno v terénu. Ulastnik Fizeni si v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni nepodinal s maximalni opatrnosti a pfi své &innosti poskodil
plynérenské zafizeni. SkuteCnost, Ze plynarenské zafizeni nebylo obsypano piskem,
ani oznaCeno vystraznou folii nemé na objektivni odpovédnost Gcastnika fizeni za uvedeny
spravni delikt Zadny vliv.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formélni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma4 za to, Ze jednani
GCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpeénost (Skodlivost) spodivajici
v ohroZeni z4jmu spolecnosti na bezpeném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim Gcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a uniku
plynu, jakoz i k pteruseni dodavky 6 konednym zékaznikim.

Spravni organ se dile zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda wCastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabrénil. Z podkladt, které mél spravni organ k dispozici,
nicmén€ nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zékonem predvidana situace,



ktera by umoznila liberaci icastnika fizeni. Lze tak uzavfit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Viizeni bylo prokdzéno, ze tuCastnik F{zeni mél k dispozici stanovisko spravce
plyndrenského zafizeni k zdjmovému uzemi stavby, plynéarenské zafizeni bylo v terénu
vytyCeno. Tyto skutecnosti zdvaznost spravniho deliktu snizuji.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynérenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zatizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadd nizké
a zavaZnost spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu hodnotit jako nizkou,
a to zejmena s ohledem na mnoZstvi uniklého plynu do ovzdusi. Tato skutednost sniZzuje
zavazZnost spravniho deliktu. Naopak skutednost, e doslo k pteruSeni dodavky plynu
6 kone¢nym zékaznikim po dobu 3 hodin 30 minut, zdvaznost spravniho deliktu zvy3uje.

Jako polehc¢ujici okolnost hodnoti spravni organ tihradu vzniklé $kody ucastnikem
fizeni.

Pi stanoveni vySe pokuty je nutno téZz zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
UcCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovéni stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost zohlednil, Ze u¢astnik ¥izeni neni
evidovdn v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve v€cné plsobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto ptikazu, tj. u samotné spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipads
spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a pokuta tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pf#ipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady naklad@ fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladt fzeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uSlého vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni &astky
nakladi fizeni, ¢ini paudalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita




pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdgji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich Fizeni



