ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05679/2018-ERU V Ostravé dne 21. €ervna 2018
C. j. 05679-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni tifad jako v&cné piislu$ny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zménd nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona & 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za pfestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni Yad, ve znéni pozd&jsich pfedpisi (didle jen ,spravni Fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-05679/2018-ERU  sobvindnym =z pfestupku, spole¢nosti
INVESSALES, spol. s. r. o., se sidlem Praha 2 — Nové Mgsto, Podskalskda 22/1512,
PSC 12800, ICO: 629 57 678, ve véci podezieni ze spachéni &ty ptestupki podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkédch podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zékond (energeticky zakon), ve znéni
u¢inném do 5. &ervna 2017 (dale jen ,,energeticky zékon), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost INVESSALES, spol. s. r. o., se sidlem Praha 2 —
Nové Mésto, Podskalska 22/1512, PSC 12800, ICO: 629 57 678 (dale jen ,,ucastnik fzeni®),
se uzniava vinnym ze spachani &ty¥ prestupki, kterych se dopustil tim, Ze vrozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadel

- dne 23. listopadu 2016 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci B v ulici
vedle nemovitosti €. p. zemni préace, pH kterych doslo k poskozeni

stiedotlakého plynovodu IPE DN 50, a déle

- dne 26. biezna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci - v ulici
- u nemovitosti €. p. - zemni préce, pii kterych do$lo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 25, a dale

- dne 2. kvétna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci - v ulici
- u nemovitosti €. p. - zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 25, a dale

- dne 9. kvétna 2017 vochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci [ ]
v kiizovatce ulic [l 2 -J ¢innost v disledku niZz doslo k poSkozeni
stiedotlakého plynovodu IPE DN 50,

a tim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né.



II. Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky a ust. § 91a odst. 7 zakona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nekterych zakonh (energeticky zadkon), ve znéni pozd€jsich piedpisu,
se Ulastnikovi Fizeni za spdchani &tyf pfestupkti podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, uklada uhrnna pokuta ve vysi 60 000 K& (slovy: Sedesét tisic korun
Seskych), ktera jesplatnd do30dnt odnabyti prdvni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regula¢niho ufadu, vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 21518.

Oditvodnéni

Dne 10. listopadu 2017 zahajil Energeticky regulaéni tfad (dile jen ,.UFad®)
v dtsledku zjisténi poskozeni &ty plynéarenskych zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, ve zn&ni Gginném do 5. Cervna 2017, ucastnikem
fizeni. Na zakladé kontrolnich zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ
dne 14. tnora 2018 Protokol okontrole &. [l ¢.j. 11772-17/2017-ERU. Proti
kontrolnim zji§ténim obsaZenym v protokolu o kontrole nepodal Ucastnik fizeni Zadne
namitky.

Dle ust. § 81 zékona o odpov&dnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontrolu skute&nosti zji§t&né pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 11772/2017-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 4. Servna 2018, dospél spravni organ k zavéru,
e neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustil i€astnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjidtény viechny okolnosti danych piipadi se zjisténim stavu véci, o n€mZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho ¥adu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za ptestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly u skutku ze dne 23. listopadu 2016 bylo zjisté€no, Ze:

e price, pii nichZ doflo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 (déle
jen ,,plyndrenské zatizeni A“) v obci [l v ulici ﬂ vedle nemovitosti €. p.
provadél wcastnik Fizeni rucné,

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni A doSlo kuémiku 169 m” plynu
do ovzdus$i za dobu 20 minut a k pFeruSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zdkaznikovi.

3

V ramci kontroly u skutku ze dne 26. biezna 2017 bylo zjisténo, Ze:

e  prace, pfi nichZ do$lo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25 (dale
jen plynarenské zafizeni B*) v obci - v ulici -pu nemovitosti €. p.
provadél acastnik ¥Fizeni ru¢né,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni B doSlo k tiniku 15 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 5 minut, nedo$lo k pferuseni dodavky plynu Zadnému zékaznikovi.

V rémci kontroly u skutku ze dne 2. kvétna 2017 bylo zjisténo, Ze:

e  price, pti nich? doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25 (dale
jen plynarenské zafizeni C*) v obci B v ulici -pu nemovitosti & p. i
provadél qcastnik Fizeni,

e v dtsledku poskozeni plynarenského zafizeni C doslo k tniku 19 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 5 minut, nedoslo k pterueni dodavky plynu Zadnému zakaznikovi.
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V ramci kontroly u skutku ze dne 9. kvétna 2017 bylo zjisténo, Ze:

e (innost, v disledku niz doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale
jen plyndrenské zafizeni D) vobci | v ktizovatce ulic [ = N
provadél u¢astnik Fizeni,

e vdisledku poSkozeni plynarenského zafizeni D doSlo k uniku 1 368 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 15 minut a k pieruseni dodavky plynu 5 koneénym zékaznikim.

V ramci kontroly pak u vSech vySe uvedenych skutkii bylo zjisténo, Ze:

e dne 6. Cervna 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé ,vystavba
kanalizace” stanovisko zn. H, jehoz ptilohou byl Detailni zikres
plynéarenského zafizeni, jehoZ platnost byla 24 mé&sicl ode dne jeho vydani,

e dne 9. ervna 2016 doSlo k vyty€eni plynarenskych zafizeni A — D, s platnosti
2 mésice,

o  veskeré naklady spojené s opravou plynarenskych zafizeni A — D byly uhrazeny.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zdkazl stanovenych
v § 46 odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zékazu poSkozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni
veSkerych  ¢innosti vochranném pasmu i mimo né podle wust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

Ve vSech projednavanych piipadech je znakem skutkové podstaty piestupku
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynérenské zafizeni poSkodil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uCastnik fizeni svym jednanim
ve viech pfipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény
formélni znaky &tyt prestupkid podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni
organ ma za to, Ze jednani U€astnika fizeni naplnilo rovnéZ ve vSech &tyfech piipadech znaky
materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou Skodlivost,
spocivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpe¢ném (ve dvou pfipadech) a na bezpe€ném
a spolehlivém provozu (ve dvou pfipadech) plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze Gc¢astnik
fizeni je odpovédny za spachani &ty¥ pFestupki podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona.

V ramci vedeného fizeni bylo zji$téno a prokazano, Ze se ucCastnik ¥izeni dopustil
celkem &ty¥ prestupki, za které U¥ad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje
za soub&h pfestupkli, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice pfestupkti diive, neZ byl za n¢ktery z nich pravomocné€ potrestan. V tomto
piipadé se jednalo o vice€inny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
prestupkd  téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni wuloZi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek
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Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze &tyf vytykanych piestupki
je nejpiisnéji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
piestupkti je nejzavaznéjsi.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zm&n& n&kterych zdkond (energeticky zakon), ve zn€ni
pozdgjsich predpisti pokutu aZz do vySe 15 000 000 K¢&. JelikoZ se u€astnik fizeni dopustil
spachani &tyf prestupkdl podle stejného ustanoveni, horni hranice sazeb pokut jsou
u vSech pfestupkil totoZné.

Spravni orgian jako nejzavain&j§i vyhodnotil jednani WCastnika fizeni
ze dne 9. kvétna 2017, kdy v disledku &innosti ti¢astnika ¥izeni v rdmci niZ fadn€ nezajistil
vykop, doslo k utrZeni zeminy a tim k poskozeni plyndrenského zafizeni D. Nasledkem této
¢innosti byl masivni unik plynu do ovzdu§i a pteruSeni dodavky plynu 5 koneCnym
zékaznikim.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym v ptikaznim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpové&dnosti za pfestupky k povaze a zavaZnosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti U¢astnika fizeni. V neposledni fadé spravni orgén piihlédl
pfi stanoveni vy$e pokuty tézZ k osob€ pachatele.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnost:
vyty&eni polohy plynarenského zafizeni bylo vice jak 9 mésict neplatné,
udastnik fizeni svou d&innosti poskodil stiedotlaky plynovod tedy zhlediska
energetického zafizeni vétsiho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni D do$lo k masivnimu dniku mnoZstvi
plynu do ovzdusi a k pieruseni dodavky plynu malému poctu kone¢nych zdkaznikd
(stfedné pfitéZujici okolnost),

e Udastnik Fizeni se dopustil vytykaného ptestupku v soubéhu s dal§imi t¥emi
prestupky.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnost:
e  Uhradu zpusobené $kody provozovateli distribuCni soustavy,
e  Ulastnik fizeni neni evidovdn v ramci Z4dného jiného spravniho Fizeni za poruseni
zdkona ve vécné pusobnosti Utadu.

Spravni orgdn se pfi stanoveni vySe pokuty a zabyval také otdzkou majetkovych
pomérd U¢astnika Fizeni. Spravni orgin viak k vysi ud€lené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterd &ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu,
Ze udastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpé&ti pokuty,
nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty
mohla mit na ulastnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroveni spravni orgin poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho dorufeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



