ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06155/2015-ERU V Ostraveé dne 26. srpna 2015

C.j.06155-7/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozde¢jSich predpist (dale jen
"energeticky zdkon"), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-06155/2015-ERU
a zahdjeném Energetickym regula¢nim ufadem dne 17. Cervence 2015 z moci Gfedni
podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdégjsich predpist (dale jen
"spravni fad"), s acastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba pani
B - sidem NN I C: B - vici podezieni
ze spachani dvou spravnich delikti dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona
rozhodl

takto:

I. Ugastnik tizeni, podnikajici fyzicka osoba pani ||| EGzG sc siden |G
—, IC: I (déle jen "GEastnik Fizeni"), se tim, Ze jakozto drzitel
licence na vyrobu elektiiny ¢. 111219955 v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zakona
neprodlené po zméné podminek pro udéleni licence dle ust. § 5 energetického zakona a zmén
tykajicich se Gdaja, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udéleni licence dle ust. § 7
téhoz zakona, neoznamil Energetickému regulaénimu Gfadu
a) v dob¢ od 15. listopadu 2012 do 1I. Eervna 2015 zménu svého trvalého pobytu, nebot’
nejpozdéji dne 14. listopadu 2012 doslo ke zméné trvalého pobytu tGcastnika fizeni z

adresy . I - odresu N B

b) v dobé od 1. dubna 2013 do 14. Cervence 2015 zménu technickych parametri
provozovny " ||| | N . k< teré doslo nejpozdgji dne 31. biezna 2013
vyménou 55 ks fotovoltaickych paneld LUXOR o jmenovitém vykonu po 180 Wp,
kdy celkovy instalovany elektricky vykon provozovny byl 0,00990 MWp, za 55 ks
fotovoltaickych paneld LX-195M/125-72+ o jmenovitém vykonu po 195 Wp,
kdy celkovy instalovany elektricky vykon provozovny poté byl 0,010725 MWp,

a souCasné o nich neptedlozil doklady a nepozadalo zménu rozhodnuti o udé€leni licence
¢. 111219955, dopustil spachani dvou spravnich deliktd dle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zékona.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani
dvou spravnich delikti dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) vySe uvedeného zadkona uklada dhrnna
pokuta ve vySi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnt



od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetické¢ho regulacniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-242100110710, variabilni symbol 21515.

III.  Ucastnikovi fizeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zikona uklada
opatieni k napravé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany
ve vyroku I. ¢asti b) tohoto rozhodnuti, a to ve 1hité¢ 20 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

IV.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi paulalni castky nakladd tizeni, se ulastnikovi Fizeni ukldda povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské néarodni banky, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 21515.

Oduavodnéni
I. Uvod

Dne 12. tnora 2015 zah4jil Energeticky regulacni ufad (dale jen "Utad") dorudenim
Oznameni o zahajeni kontroly ze dne 10. Gnora 2015, €. j. 01365-112015-ERU, dle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ust. § 9 a § 11 energetick¢ého zakona. V pribéhu
kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 22. dubna 2015 Protokol
o kontrole ¢. POZE PR 001815, ¢. j. 01365-9/2015-ERU.

Po prostudovéni podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01365/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 9. ¢ervence 2015, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven
Zaznam o vlozeni do spisu ¢. j. 06155-2/2015-ERU, dospél spravni orgén k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil G€astnik fizeni. Soucasné byly dostatecné
zjistény i ostatni skute€nosti, a proto spravni organ pfistoupil dne 15. Cervence 2015 v souladu
s ust. § 150 spravniho tadu k vydani ptikazu, ktery byl uCastniku fizeni dorucen dne
17. &ervence 2015. Ugastnik ¥zeni podal proti uvedenému piikazu v zdkonem stanovené lhiité
odpor, jehoZ podanim byl ptikaz zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

II. Kontrolni zjisténi

Z Protokolu o kontrole ¢. POZE PR 001815 ze dne 22. dubna 2015, ¢. j. 01365-
9/2015-ERU, vyplyva, Ze provedenou fyzickou kontrolou a na zaklad¢ dostupnych podkladt
a informaci bylo zjisténo, Ze uclastnik fizeni provozuje vyrobnu elektfiny, tj. provozovnu
s nazvem " ", s neoznamenou zménou adresy drzitele licence
a neoznamenou zménou technickych parametri vyrobny, tj. s jinymi zdroji a o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu vys$Sim, nez je celkovy instalovany vykon provozovny
uvedeny v platném rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111219955.

Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G€astnik fizeni
zadné namitky.



III.  Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01365/2015-ERU
dospél spravni organ k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
Ucastnik ‘tizeni a Ze jsou dostateéné zjiSteny 1 ostatni skuteCnosti, a proto dne
15. Cervence 2015 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz &.j. 06155-3/2015-
ERU, kterym byla u€astnikovi fizeni za spachani dvou spravnich deliktli dle ust. § 91 odst. 1
pism. b) energetického zékona uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady
fizeni ve vysi 1 000 K&. Piikaz byl ucastnikovi tizeni dorucen dne 17. Cervence 2015.

Dne 23. &ervence 2015 byl Ufradu doruden piipis G¢astnika fizeni ze dne
22. Cervence 2015 oznadeny jako "Vé&c: Podani odvolani k vysi pokuty”, ktery byl spravnim
organem v souladu s ust. § 37 odst. I véty druhé spravniho fadu posouzen dle svého
skute¢ného obsahu jako odpor proti ptikazu. Podanim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3
spravniho fadu zrusen a spravni fizeni déle pokracovalo.

Ucastnik fizeni v odivodnéni odporu zadalo shovivavost pti stanoveni vyse pokuty.
Jako dtvody uvedl snahu o maximalni napomoc a vst¥icnost v pribehu kontroly Utadu,
vyrazny zasah pokuty do rodinného rozpodtu a snahu o népravu situace.

Utastnik Fzeni popsal svou momentélni Zivotni situaci, kdy po smrti manZela zistal
sam s malym ditétem a rozestavénym domem, ktery je zatizen vysokou hypotékou.
Fotovoltaicka elektrarna na stfeSe domu byla snem manzela, ktery chtél ucastnik fizeni
realizovat, a proto si nechal postavit fotovoltaickou elektrarnu tzv. na kli¢ realiza¢ni firmou,
kdy vyberu realizac¢ni firmy dnes velice lituje.

Ke snaze o napravu ulastnik ¥zeni uvedl, Ze jiz Utadu oznamil zménu svého trvalého
bydlité a doloZil to kopii rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o ud€leni licence ¢. 111219955
zedne 15. Cervna 2015, ¢. j. 05363-6/2015-ERU, a Ze doslo k odinstalovani 5 ks
fotovoltaickych paneld ze stiechy rodinného domu, kdy nyni je na stfeSe nainstalovéno 50 ks
fotovoltaickych paneld LUXOR Lx-195m1125-72+ o jmenovitém vykonu po 195 Wp,
tzn. celkovy instalovany vykon provozovny je 0,00975 MWp, coz ucastnik fizeni dolozil
kopii Zpravy o mimoiadné revizi elektrické instalace ze dne 21. Cervna 2015. Utastnik Fizeni
ma za to, ze provedené zmény napravuji protipravni stav a Ze jiZ podnikéd v energetickém
odvétvi v souladu se zdkonem.

Utastnik tizeni v podaném odporu projevil urCitou sebereflexi, kdyz uvedl, Ze se své
odpovédnosti neztika, uvédomuje si, Ze pokuta mohla byt uloZena daleko vyssi, a celd situace
je pro néj poucenim do budoucna.

Dne 30. ervence 2015 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a dolozit majetkové poméry ze dne 28. Cervence 2015, ¢. j. 06155-5/2015-
ERU, ve kterém informoval u¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven
bylo u¢astnikovi fizeni sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna
moznost dolozit spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych
pomérech, a to vie do deseti kalendafnich dni od doruceni. Vyrozumeéni bylo Gc¢astniku fizeni
doruceno dne 31. ¢ervence 2015.

Utastnik fizeni dne 6. srpna 2015 zaslal spravnimu organu ptipis ze dne 5. srpna 2015



oznaceny jako "Véc: Vyjadreni a doloZeni majetkovych pomérd", v némz uvedl, ze je matkou
samozivitelkou, nebot’ kratce po narozeni syna zemiel manzel, a Ze plati hypotéku.
Na zivobyti si vyd€lava jako osoba samostatné vydéleéné Cinna a cast nakladd kryje
iz vdovského a sirotétho diichodu. Utastnik Fzeni vypoéital, Ze na nutné naklady
(domacnost, jidlo, oSaceni, Skolku, dopravu a b&Zny provoz) mu se synem zbyva
cca [ K¢ mésicne, kdy z takové astky neni schopen nijak vyrazné usettit, a proto zada
o snizeni pokuty. Pfilohou vyjadieni jsou listiny dokladajici majetkové poméry ucastnika
fizeni.

Z ptedlozZenych listin vyplyva, Ze syn ucastnika fizeni se narodil dne 26. kvétna 2010
(viz ptedloZena kopie rodného listu) a manzel G¢astnika Fizeni (t]j. otec syna Gcastnika fizeni)
zemiel dne 14. bfezna 2010 (viz kopie predloZzeného tmrtniho listu).

Zdrojem piijmu ucastnika fizeni je piijem z jeho podnikatelské Cinnosti "Obchod”
K¢ (pfijem ve vysi K¢, vydaje po zapoéteni odpisu pak ve vysi
K¢&) a z "Fotovoltaika na RD" ve vysi [ K¢ (pitjem ve vysi - K¢, vydaj
ve vysi K¢). Zékladem dan¢ z pfijmu fyzické osoby pro rok 2014 tak byla castka
ve vyii K&, ucastnikovi fzeni byl vrécen preplatek ve vysi [l K¢ (viz Priznani
k dani z piijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014). Ucastniku fizeni je také
Ceskou spravou socialniho zabezpegeni vyplacen vdovsky diichod ve vysi - K¢ mésicné
a sirot¢i dichod ve vysi - K¢ mésiéné (viz Ozndmeni ze dne 6. prosince 2013 zaslané
Ceskou spréavou socidlniho zabezpeteni, tstfedi odbor rozhodovani o davkach diichodového
pojistént).

Ukastnik fizeni hradil v roce 2014 zalohy diichodového pojisténi ve vysi po - K¢
meési¢né a Okresni sprava socidlniho zabezpefeni BeneSov neevidovala ke dni 29. ledna 2015
za ulastnikem fizeni Zadné pohledavky (viz Inventura pohleddvek k 29.01.15 ze dne
29. ledna 2015 vydana Okresni spravou socialniho zabezpeceni BeneSov).

Utastnik Fizeni uhradil na zalohach zdravotniho pojisténi v roce 2014 castku ve vysi

K¢ (viz Ptehled o vysi zaplacenych zaloh na pojistném ze dne 27. ledna 2015 vydany

Ceskou primyslovou zdravotni pojistovnou) a jako pojistné dle smlouvy ¢.

tykajici se zivotniho pojisténi ¢astku ve vysi - K¢ (viz Potvrzeni o zaplaceni pojistného
ze dne 11. ledna 2015 vydané spolegnosti Ceska pojistovna a.s.).

Utastnik fizeni hradi po¢inaje dnem 25. &ervna 2015 splatku avéru ve vysi

B < mésicné, kdy dosud hradil Gastku ve vysi K¢ mési¢né. Dne
7. kvétna 2015 byla slozena mimofadnd splatka Gvéru ve vysi K¢, konecny termin
splatnosti uvéru je 25. kvéten 2027 (viz Oznameni o vysi splatky ze dne 25. kvétna 2015

zaslané spole¢nosti Hypote¢ni banka, a.s.).

Do 20. tijna 2014 byl ucastnik fizeni povinen uhradit ¢astku ve vysi K¢
na zakladé mimotadné faktury za sdruZzené sluzby dodavky elektiiny ¢. ze dne

6. iijna 2014 vystavené spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0.

Spravni orgén s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveéru, zZe veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. KO-6155/2015-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,

a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho radu.



IV. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni uzaviel dne 26. dubna 2012 se spole¢nosti Horda a.s., IC: 292 82 900,
jako zhotovitelem smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla fotovoltaicka elektrarma
o pfedpokladaném instalovaném vykonu cca 9,88 kWp. Dne 17. kvétna 2012 prevzal Gcastnik
fizeni od zhotovitele fotovoltaickou elektrarnu o celkovém vykonu 9,9 kWp instalovanou

na sttese rodinného domu ¢. p. [ v obci | EGzR

Dne 19. kvétna 2012 probehla revize elektromérového rozvadéce a piipojeni
fotovoltaické elektrarny ucastnika tizeni, o emz svéd¢i Zprava o vychozi revizi elektrické
instalace ze dne 29. kvétna 2012 vyhotovena reviznim technikem panem
ev. ¢ — Z revizni zpravy je zfejmé, Ze fotovoltaicka elektrarna ucastmka
fizeni mé celkovy instalovany vykon 9,9 kWp a sklada se z 55 ks fotovoltaickych panela
LUXOR o jmenovitém vykonu po 180 Wp, které jsou nainstalovany na stfeSe rodinného
domu &. p. ] v obci | Revizni technik shledal revidovanou elektrickou instalaci
z hlediska bezpecnosti jako provozuschopnou.

Dne 21. Cervna 2012 uzavfel uCastnik fizeni se spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
IC: 247 29 065, Smlouvu o pfipojeni vyrobny k distribuéni soustavé na napétové hlading
0,4kV (NN) (islo: . Instalované vyrobni zafizeni je zde
specifikovano jako fotovoltaickd vyrobna na objektu o celkovém instalovaném vykonu
9,9 kW.

Méstsky ufad BeneSov, odbor vystavby a Uzemniho plénovani vydal dne 20. srpna
2012 pod ¢&. j. Uzemni souhlas, jimZ souhlasil s umisténim
fotovoltaickych panelti na stiese rodinného domu &. p. | v obci | R

Od 22. zafi 2012 Gcastnik fizeni podnikd v energetickém odvétvi na zdkladé licence

na vyrobu elektiiny ¢ 111219955, kdy provozuje provozovnu .| KKEKGGGGEEGEGE

o celkovém instalovaném elektrickém vykonu ve vysi 0,00990 MW.

§ Dne 19. prosince 2012 uzaviel G¢astnik fizeni se spoletnosti CEZ Distribuce, a. s.,
IC: 247 29 065, Smlouvu o podpore vyroby elektiiny ¢islo:

Kontrolnim Setfenim provedenym v provozovné uCastnika fizeni, tj. na adrese
B . - 24 inora 2015 bylo zjisténo, Ze Géastnik fizeni ma
na stieSe rodinného domu, ktery je v jeho vlastnictvi, nainstalovany jiné fotovoltaické panely,
ato 55 ks fotovoltaickych panelit LX-195M/125-72+ vyrobenych spole¢nosti Luxor Solar
GmbH o jmenovitém vykonu po 195 Wp, neZjsou uvedeny v revizni zpravé ze dne
29. kvétna 2012.

Kontrolou zji§téné nedostatky vysvétlil Geastnik fizeni na vyzvu Ufadu zaslanim kopie
ptipisu zhotovitele ze dne 26. biezna 2015, v némz zhotovitel uvedl, Ze zakdzku zadanou
Géastnikem fizeni zadal spoleénosti SOLAR PANEL s.r.o., IC: 283 16 576, kterd jej
na zacatku roku 2013 informovala o zvySené Cetnosti praskani fotovoltaickych panell Sarze,
ktera byla nainstalovéna i uUastniku fizeni. Vzhledem k uvedenému se zhotovitel dohodl
se spoleénosti SOLAR PANEL s.r.o., IC: 283 16 576, na vyméné fotovoltaickych paneli
,bez zbyte€ného rozruchu na strané zdkaznika™. Zhotovitel se s GCastnikem fizeni domluvil
na provedeni Gdrzby a méfeni nainstalovanych fotovoltaickych panell, které méla provést
spole¢nost SOLAR PANEL s.r.o., IC: 283 16 576, v breznu 2013, kdy bude Gcastnik fizeni
na dovolené. Ve skutecnosti vSak byla misto udrzby a méfeni provedena vymeéna



nainstalovanych fotovoltaickych paneld za jiny typ z divodu nedostupnosti stejné¢ho typu
panell. Zhotovitel dale uvedl, Ze nebyl informovan, Ze by nove nainstalované fotovoltaické
panely mé&ly vy$3{ vykon nez ty piivodni. Spolednost SOLAR PANEL s.r.o., IC: 283 16 576,
toto povazovala spise za vyhodu pro zdkaznika a neuvédomila si mozné dasledky.

Déle bylo provedeno porovnani udaji tykajicich se Gcastnika fizeni z registru obyvatel
a z Zivnostenského rejstitku s udaji na udélené licenci ¢. 111219955 a bylo zjisténo, Ze tyto
tdaje nejsou v souladu, resp. Ze u ucastnika fizeni doslo ke zméng, jez méla byt v souladu
sust. § 9 odst. 1 energetického zadkona piedmétem zadosti UCastnika fizeni o zménu
rozhodnuti o udéleni licence, vCetné piedlozeni relevantnich podkladu.

Ze znéni rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektiiny ¢. 111219955 je ziejmé,
Jetato byla udélena ulastniku Fizeni sadresou trvalého pobytu |GG
B 7 0daji zregistru obyvatel a ze Zivnostenského rejstitku vyplyva,
Ze nejpozdéji dne 14. listopadu 2012 doslo u Gcastnika fizeni ke zméné€ trvalého pobytu,
a to na adresu ||| | GGz

Utastnik fizeni podal dne 12. &ervna 2015 Ufadu zadost o zmeénu licence, jejimz
pfedmétem byla zména jeho trvalého pobytu. Dne 15. ¢ervna 2015 vydal Utad rozhodnuti

v

o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111219955, vnémz je jiz uveden trvaly pobyt

lastnika tizeni na adrese ||| EGEGzK

Ze Zpravy o mimotadné revizi elektrické instalace ze dne 21. Cervna 2015, kterou
Ucastnik fizeni piedloZil spravnimu orgénu spolu sodporem proti piikazu, vyplyva,
Ze v provozovné UCastnika Fizeni je nainstalovano 50 ks fotovoltaickych paneld LUXOR
SOLAR LX-195M/125-72 o jmenovitém vykonu po 195 Wp. Celkovy instalovany vykon
provozovny Ucastnika fizeni je tak ve vysi 0,00975 MWp.

1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro udé€leni licence nebo zmény
tykajici se idaji a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o ude¢leni licence
a nepfedlozi o nich doklady nebo pozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle ust. § 9
odst. 1 téhoz zakona. K zavéru vyse uvedeného ustanoveni Utad upozoriiuje, ze zdkonodérce
mél dle Utadu bezpochyby na mysli, ze drZitel licence ,nepozadd™ o zménu rozhodnuti
o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisafskou chybu v textu energetického zakona,
nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zakona stanovuje drziteli licence jako jednu z povinnosti
pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiz je ztohoto ustanoveni ziejmé,
Ze drzitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,,nepozaddd™ o zménu rozhodnuti o udé€leni
licence.

Z ust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom vyplyva obecna povinnost drZitele
licence neprodlend oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoz
zakona a vSechny zmény tykajici se idaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
zadosti o udeleni licence podle ust. § 7 téhoz zékona, pfedlozit o nich doklady a pozadat
o zménu rozhodnuti o udé€leni licence.

Zust. § 5 energetického zakona pak vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
ptiemz za ty udaje, o nichz je drzitel licence povinen zpravit Utad, 1ze povazovat v piipadé



fyzické osoby nasledujici udaje: uUdaj o ztraté Uplné zplsobilosti k pravnim Gkonim
(svépravnosti), o ztraté bezthonnosti, o nesplnéni podminky odborné zplsobilosti nebo
odvolani odpovédného zéstupce, o zmenach tykajicich se skute¢nosti prokazujicich jeho
vlastnicky nebo uzivaci vztah k energetickému zafizeni. Zada-li o udéleni licence pravnicka
osoba, musi bezihonnost a Gplnou zpusobilost k pravnim tkonlm (sv€pravnost) osveédcit
¢lenové statutdrniho organu. DalSim Gdajem, jenz je drzitel licence povinen neprodlené
oznamit, jsou také zmény financénich a technickych predpokladi.

Ust. § 7 energetického zdkona pak stanovuje nalezitosti pisemné Zadosti o udéleni
licence, a to jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. V piipadé fyzické osoby jsou
povinnymi nalezitostmi zadosti o udéleni licence tyto Gdaje: jméno a pfijmeni, trvaly pobyt,
rodné ¢islo, pokud bylo ptidéleno, nebo datum narozeni; pfedmét, misto a rozsah podnikani,
seznam provozoven, u licence na distribuci a rozvod téZ vymezené Gizemi; obchodni firmu, je-
li zadatel zapsdn do obchodniho rejstiiku, a identifikaéni ¢islo, bylo-li piidéleno;
pozadovanou dobu, na kterou ma byt licence udélena, a navrhovany termin zahdjeni vykonu
licencované &innosti. Pro zahrani¢ni fyzickou osobu pak zdikce energetického zakona
vyplyvaji jesté dalsi nalezitosti.

Ust. § 5 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjSich predpisd, stanovuje, Ze provozovna
se na zadosti o udéleni licence a dokladech piikladanych k zadosti vymezuje udaji,
podle kterych je mozné jednoznaéné urcit energetické zafizeni, na némz je vykondvana nebo
ma byt vykonavana licencovana Cinnost vyroby elektfiny, vyroby plynu, vyroby tepelné
energie nebo uskladnovani plynu. Témito udaji jsou v pfipadé vyrobny elektfiny mimo jiné
udaje o kazdém jednotlivém vyrobnim zdroji elektfiny, kterymi je instalovany vykon.

V ramci spravniho fizeni bylo prokdzano, Ze uUcastnik tizeni je drZitelem licence
na vyrobu elektiiny ¢. 111219955.

Z uplného vypisu ze Zivnostenského rejstiiku ohledné Gcastnika fizeni vyplyvé, Ze dne
14. listopadu 2012 bylo do zivnostenského rejstiiku zapsano nové misto podnikéani (sidlo)
ucastnika Fizeni na adrese . misto na adrese
—, . Z 4daji z registru obyvatel tykajicich se ucastnika fizeni je
ziejme, Ze adresa , je misto trvalého pobytu Gcastnika fizeni.
Tedy nejpozdéji dne 14. hstopadu 2012 doslo u ucastnika fizeni ke zméné adresy trvalého

pobytu z adresy . I o odresu

Z provedené¢ho kontrolniho Setfeni v misté provozovny Gastnika tizeni dne
24. tnora 2015 a z ptipisu G¢astnika fizeni ze dne 29. bfezna 2015 je zfejmé, Ze v bieznu 2013
doslo ke zméné technickych parametrti provozovny ucastnika fizeni, nebot’ doslo k vyméne
55 ks fotovoltaickych paneld LUXOR o jmenovitém vykonu po 180 Wp za 55 ks
fotovoltaickych paneli LX-195M/125-72+ o jmenovitém vykonu po 195 Wp. Uvedenou
zménou technickych parametri doSlo ke zvySeni celkového instalovaného elektrického
vykonu provozovny z 0,00990 MWp na 0,010725 MWp, tj. doslo ke zvySeni celkového
instalovaného elektrického vykonu provozovny o 0,000825 MWp.

Tyto skutecnosti byl Gcastnik fizeni v souladu s dikei ust. § 9 odst. 1 energetického
zékona povinen neprodlend oznamit Utadu, nebot dle ust. § 7 odst. 2 pism. a) a b)
energetického zakona jsou udaj o trvalém pobytu fyzické osoby a rozsah podnikani ve smyslu

§ S5 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani



v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpist, povinnymi nalezitostmi Zadosti
o udéleni licence. Soucasné byl ucastnik fizeni povinen dolozit Ufadu doklady osvédéujici
provedené zmény a pozéadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Utad ptitom zastava nazor, Ze vzhledem k vySe uvedené zdkonem stanovené
povinnosti se slovo ,,neprodlené* vaze k dilezitosti této povinnosti, kterou mél ucastnik fizeni
bezpodminetné dodrzet a také s ni byt dostate¢né seznamen. Vykladem pojmu ,,neprodlené*
se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. fijna 2008, €. j. 9 Ca 144/2007 — 27,
ze kterého vyplyva, Ze pojem ,neprodlené™ je nutno vykladat ve smyslu obecného zakladu
jazyka, v némz znamena ,,bez zbyte¢ného prodleni®, ,,ihned“, ,okamzité“, ,bez zmeskani*
apod. Lhitu takto urCenou je tak tfeba pocitat na dny, maximalné tydny.

Pokud zdkon stanovi, Ze ma byt n&jaky ukon proveden neprodlené, lze ze strany
spravniho orgénu akceptovat ¢asovou prodlevu pti provedeni tohoto ukonu v fadu nékolika
dnt, ptipadné tydni.

Zména trvalého pobytu u Gcastnika fizeni nastala nejpozdéji dne 14. listopadu 2012
a uCastnik fizeni tak jiz dne 15. listopadu 2012 mohl zménu Utadu oznamit, dolozit
potiebnymi doklady a poZadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

K vyméné 55 ks fotovoltaickych paneld LUXOR o jmenovitém vykonu po 180 Wp
za 55 ks fotovoltaickych panelt LX-195M/125-72+ o jmenovitém vykonu po 195 Wp doslo
v blize neuréeny den v bteznu 2013, tedy nejpozdéji dne 31. btezna 2013. Ugastnik Fizeni tak
nejpozdéji dne 1. dubna 2013 mohl zménu Ufadu oznamit, doloZit potiebnymi doklady
a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Vzhledem k tomu, Ze G¢astnik fizeni zménu trvalého pobytu oznamil Utadu, dolozil ji
a pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence az dne 12.¢ervna 2015, tj. po vice jak
2,5 letech, a 0 zménu rozhodnuti o udéleni licence z divodu zmény technickych parametrii
provozovny nepozadal Utad ani ke dni 14. Gervence 2015, tj. ani po vice jak dvou letech
od provedeni zmény, je zfejmé, Ze podminku neprodlenosti nesplnil ani v jednom piipadg,
protoze pokud zakon stanovi, Ze je drzitel licence povinen oznamit zmény neprodlené, dolozit
je a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence musi byt toto uéinéno bezodkladné,
bez zbytecného prodleni a bezprostiedné poté, kdy rozhodna skute¢nost nastala.

Utastnik fizeni jakozto drZitel licence je povinen bezpodmineéné znat a dodrzovat
pfislu$na ustanoveni pravnich ptedpist, k jejichz dodrZzovani je vazan od okamziku zahdajeni
licencované ¢innosti. P posuzovani této skutenosti je tieba uvést, Ze Glastnik Fizeni je
od okamZiku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni ptislusné licence vazan dodrzovanim
ptisluSnych pravnich predpisd, zejména energetického zékona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence ptislu$nd prava a povinnosti.

Spravni organ tak sohledem na vySe uvedené zjistil a prokéazal, Ze ucCastnik fizeni
jakozto drzitel licence na vyrobu elektiiny ¢&. 111219955 vrozporu sust. §9 odst. 1
energetického zakona neprodlené po zméné podminek pro udéleni licence dle ust. § 5
energetického zdkona a zmén tykajicich se udaju, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti
o udéleni licence dle ust. § 7 téhoz zékona, neoznamil Utadu (i) v dobé od 15. listopadu 2012
do 11. ¢ervna 2015 zménu svého trvalého pobytu, nebot’ nejpozdéji dne 14. listopadu 2012
doslo ke zméné trvalého pobytu ucastnika Fizeni z adresy

, na adresu ||| | | | SN, B - i) v dob: od 1. dubna 2013

do 14. Cervence 2015 zmeénu technickych parametrii provozovny ,, ,



ke které doslo nejpozdéji dne 31.bfezna 2013 vyménou 55 ks fotovoltaickych panelt
LUXOR o jmenovitém vykonu po 180 Wp, kdy celkovy instalovany elektricky vykon
provozovny byl 0,00990 MWp, za 55 ks fotovoltaickych paneld LX-195M/125-72+
0 jmenovitém vykonu po 195 Wp, kdy celkovy instalovany elektricky vykon provozovny poté
byl 0,010725 MWp, a soucasn¢ o nich nepfedlozil doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti
o udélent licence ¢. 111219955.

Pro tplnost spravni organ uvadi, Ze pfedmétem tohoto spravniho fizeni neni zména
technickych parametri provedend odinstalovanim 5 ks fotovoltaickych paneld LUXOR
SOLAR LX-195M/125-72 o jmenovitém vykonu po 195 Wp, coz ucastnik fizeni dolozil
v podaném odporu Zpravou o mimoiadné revizi elektrické instalace ze dne 21. ¢ervna 2015.

S ohledem na vyse uvedené spravni organ uzavira, Ze obé jednani ucastnika fizeni
v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zékona napliuji formalni znaky spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona.

V ptipadé¢ deliktniho jedndni uclastnika Fizeni pfitom spravni organ podotyka,
Ze se jednad o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, poptipad€, jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani,
jimZ pachatel udrzuje protipravni stav, zadvadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek
a jeden spravni delikt az do okamziku ukonéeni deliktniho jednéni, tj. aZ do okamziku
odstranéni protipravniho stavu.

Spravni organ se dale zabyval otazkou existence materialni stranky spravniho deliktu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-li
zédsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in,
je-li jeho spoleenska nebezpecnost (Skodlivost) niz$i nez nepatrna, musi obdobna pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zéaroveil neni jednanim spoleCensky nebezpeCnym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urlité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jedndni musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpecnosti
(8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich
hodnot.

V obou piipadech porusil Géastnik Fizeni povinnost stanovenou ust. § 9 odst. 1
energetického zakona. Uelem tohoto ustanoveni je zajistit zdjem spolenosti na tom,
aby drzitel licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykondvanou licencovanou
¢innosti, a pokud se takovd zmeéna tykd rozhodnuti o udéleni licence, aby pozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. Timto zplsobem je prostfednictvim zdkona zajiSténo,
ze licencovana ¢innost bude i v dob¢€ po udéleni licence vykondvana pouze v takovém rozsahu
a takovym zpasobem, jez byly udé€lenou licenci povoleny, a pokud by mélo dojit ke zmén¢,
bude tato zména posouzena ve spravnim fizeni o zméné rozhodnuti o udé¢leni licence.
Podstatou vySe uvedené zdkonem stanovené povinnosti je tak zajistit zdjem spoleCnosti
na tom, aby licencovand ¢innost byla vzdy vykondvana po ptfezkoumani splnéni vSech
podminek pro jeji vykon podle ust. § 5 energetického zékona.

V obou ptipadech doslo ke zméné tykajici se udaje, ktery je stanoven jako naleZitost
zadosti o udéleni licence.



V piipadé zmény trvalého pobytu se jednd Cisté o administrativni Gdaj, ktery nema
ptimy dopad na technicky stav provozovny a jeji spolehlivost a bezpenost. OvSem i zde je
nutné, aby drZitel licence disledné dodrzoval vSechny povinnosti, které mu pravni predpisy
pro energetické odvétvi ukladaji. Spravni organ v tomto piipad¢ pak zejména ptihlédl k délce
trvani protipravniho stavu, kdy ucastnik fizeni svou povinnost nesplnil vice jak 2,5 roku.
Tim, ze drzitel licence formalné porusil ust. § 9 odst. 1 energetického zakona, naplnil
tak souCasné materialni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona. Spravni organ proto v tomto jednani Ucastnika Fizeni spatiuje takovou spoleCenskou
Skodlivost, kterd postaCuje pro vysloveni zavéru o existenci materialni stranky spravniho
deliktu.

V ptipadé zmeény technickych parametrii provozovny tGcastnika fizeni bylo na misté
zkoumat podminky pro povoleni vykonu licencované &innosti, nebot’ doslo ke zméné
technickych pfedpokladii dané provozovny pro vykon licencované ¢innosti podle ust. § 5
odst. 3 energetického zdkona, jejichZ soulad s predpisy upravujicimi pozadavky bezpe¢nosti
a spolehlivosti a technickymi normami bylo tfeba prokéazat novou revizni zpravou. Spravni
organ proto v tomto jednani ucastnika Fizeni také spatfuje takovou spole¢enskou Skodlivost,
ktera postacuje pro vysloveni zavéru o existenci materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni organ na tomto misté povaZuje za nutné vypofadat se s ndmitkami Gcastnika
fizeni, které vznesl v ramci kontroly a spravniho fizeni.

Tvrzeni uCastnika fizeni, Ze o takto rozsahlé zméné technickych parametrii své
provozovny (vyméné viech fotovoltaickych panelil) se dozvédél az v pribéhu kontroly Utadu
a nasledné z ptipisu zhotovitele ze dne 26. bifezna 2015, neobstoji, nebot’ charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je totizZ to,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni; jedna se o tzv. objektivni odpovédnost. V praxi to znamena, Ze jakékoliv zmény
(at’ uz vyvolané¢ Umysln€ ¢i nedbalosti drzitele licence) podminek pro udéleni licence
dle ust. § 5 energetického zakona nebo zmény tykajicich se udaju, které jsou stanoveny jako
nalezitosti zadosti o udéleni licence dle ust. § 7 téhoZ zakona, musi byt neprodlené oznameny
Utadu, piedlozeny o nich doklady a pozéddano o zmeénu rozhodnuti o udéleni licence,
nebot’ uvedenou povinnost uklada drziteli licence energeticky zakon a drzitel licence je
povinen mit toto na paméti a disledné také dodrzovat. Uvedené tvrzeni Gcastnika fizeni tak
neni zpisobilé jej vyvinit z jeho odpovédnosti za ptipadny spravni delikt, a proto shledava
namitku Gcastnika fizeni nedGvodnou. Spravni organ vSak konstatuje, Ze piipadny
soukromopravni postih vii¢i zhotoviteli ze strany G¢astnika Fizeni neni timto vyloucen.

Pfesvédceni ucastnika fizeni uvedené v podaném odporu, Ze provedenymi zmeénami
(tj. odinstalovanim 5 ks fotovoltaickych panelt) napravil protipravni stav, je liché,
nebot’ protipravni stav do dne vydani tohoto rozhodnuti odstranil pouze ve vztahu k oznameni
zmény adresy svého trvalého pobytu, doloZeni této zmény a pozadani Utadu o zménu
rozhodnuti o udé€leni licence; uvedené UcCastnik Fizeni ucinil dne 12. Cervna 2015. Jelikoz
spravnimu organu neni znamo, ze by ucastnik fizeni do dne vydani tohoto rozhodnuti pozadal
Utad o zménu rozhodnuti o udéleni licence ve vztahu ke zméné celkového instalovaného
vykonu provozovny, nelze konstatovat, Ze ucastnik fizeni napravil tento protipravni stav a jiz
by podnikal v souladu se zakonem.

Spravni ufad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené

vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucCastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokéze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
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aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem pifedvidana situace, kterd
by umoznila liberaci G¢astnika fizeni.

Lze tak uzavtit, ze ucastnik fizeni je odpoveédny za spachani dvou spravnich deliktl

dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

1I. Ulozeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze se ucCastnik fizeni dopustil dvou spravnich
deliktd, zakteré Ufad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje za soub&h
spravnich deliktd, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice
delikth dfive, neZ byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto ptipadé se jednalo
o vice¢inny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze
skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktli, nedava energeticky zdkon Zadnou odpovéd’ a neni
tedy zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zédkonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, asperacni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim disledkiim,
kdy by bylo mozno jednomu G¢astnikovi fizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
miliond; takovou moZnost povazuje Utad za odporujici smyslu a Géelu zdkona. Ml&eni
zakonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h deliktl, tedy v zadném piipadé nelze fesit
ve prospéch zasady scitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad, uZivanych
pravnimi fady pro feSeni takovych piipadi. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny fakticky
ani pravni diivod.

Jestlize zakon viibec uréitou otazku nefe$i a nebylo by proto mozno spravedlive
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim piedpisim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principti (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychdzet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zakonnd Uprava by byla nanejvy$ zadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozné jen omezené, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto pfipadé je tedy nutné i pro ptipady redlné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 2 zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery takovyto piipad fesi uzitim zésady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zdkona o pfestupcich se za vice prestupkli téhoz pachatele projednanych
ve spole¢ném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpiisnéji
postizitelny. Ve svych disledcich to znamena, ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi
vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vymeéfe ustanoveni
vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se deliktd, ktery je nejpfisnéji postizitelny, a pokud je
u sbihajicich se spravnich delikt stanovena sankce shodna, uloZi jedinou sankci ve vyméie

o 24

Spravni organ prokazal, Ze se u€astnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich delikta,
a to spravnich delikti dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona. Jako zavaznéjsi
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pfitom vyhodnotil jednani UCastnika fizeni tykajici se zmény technickych parametrii
provozovny, jelikoz doslo k vyméné vSech fotovoltaickych paneld a navySeni celkového
instalovaného elektrického vykonu provozovny, a to bez neprodleného oznameni Utadu,
doloZeni zmény pottebnymi doklady (zejména novou revizni zpravou) a zadosti o zménu
rozhodnutf o udéleni licence.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna
se samoziejm¢é o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozZeni pitipada v Gvahu v ptipade
zvlast’ vysoké zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledki, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

Pti stanoveni vySe pokuty pfihlizel spravni organ ke vSem uvedenym skutecnostem
zjisténym v pribchu spravniho fizeni. Zejména piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2
energetického zakona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spéachini a jeho
nésledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén. V neposledni fadé
spravni organ piihleédl pfi stanoveni vyse pokuty té€Z k osobé pachatele.

Pti posouzeni zadvaznosti spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona vychazel spravni organ zejména ze skutecnosti, Ze nasledek protipravniho jednani
uCastnika fizeni nebyl natolik zavazny, kdyz ucastnik fizeni jiz byl drzitelem licence
na vyrobu elektfiny, kterd mu byla ud€lena vroce 2012, byt s vyuzZitim jiné¢ho zafizeni.
Utastnik tizeni vtomto piipadé vykonaval licencovanou &innost Vv jiném rozsahu
neZ povoleném. Takové jedndni 0GCastnika fizeni md jist€ niZ$i zdvaZnost, nez vykon
licencované Cinnosti bez udéleného povoleni k podnikdni v energetickém odvétvi, oviem
naopak vysSi zavaznost, nez v piipadé sniZzeni rozsahu licencované Cinnosti pod rozsah
uvedeny v udélené licenci.

Co se ty¢e délky trvani protipravniho stavu, spravni organ uvadi, Ze protipravni stav
trva nejméng od 1. dubna 2013, tzn. skoro dva a piil roku ugastnik #izeni neoznamil Utadu
zménu, nedolozil ji doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udélené licenci. Takto
dlouhou dobu vyhodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnost.

Jako pritéZujici okolnost vyhodnotil spravni organ soubéh s druhym spravnim
deliktem.

P11 stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
uCastnikem fizeni, at’ uZz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovéani v celém jejich spektru.
Na strané Gc¢astnika fizeni je tfeba uvést, Ze neni evidovan v rdmci Zddného jiného spravniho
tizeni za porudeni zékona ve vécné pasobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze u¢astnik fizeni porusil
pravni piedpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse
pokuty jako polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychdzel pfi stanoveni
vyse pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyva, Ze spradvni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
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a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik tizeni ve spravnim Hzeni namit] neptiméfenou vysi pokuty uloZené piikazem
ze dne 15. Cervence 2015, €. j. 06155-3/2015-ERU, (tj. pokuty ve vysi 25 000 K¢) vzhledem
k jeho osobnim a majetkovym pomérim, které ve svych vyjadfenich blize rozvedl a dolozZil.
Spravni organ vzal za prokdzané, ze UCastnik fizeni je matkou pétiletého syna, kdy jeho otec
(manZel G&astnika Fzeni) zemtel kratce po jeho narozeni, tj. pied péti lety. Ulastnik Fizeni
splaci uvér (hypotéku) poskytnuty spole¢nosti Hypotééni banka, a.s., ktery bude splacen dne
25. kvéten 2027 pii fadném splaceni predepsané vySe mési¢nich splatek, tj. splatek ve vysi
Tésiéné P#{jem ucastnika fizeni z podnikatelské Cinnosti byl za rok 2014
ve vysi K¢&. Vedle pfijmu z podnikatelské Cinnosti je uCastniku fizeni vyplacen
Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni také vdovsky dichod ve vysi | K¢ mésicng
a sirotéi diichod ve vysi [ K¢ mésicné. Mésieni disponibilni zistatek financi G¢astnika
Fizeni na b&zné potieby rodiny ¢ini cca ] K¢ Spravni organ s ohledem na uvedené
a dolozené skute¢nosti shledal namitku G¢astnika fizeni jako diivodnou a opétovné zvazil vysi
ukladané pokuty.

Po zvazZeni zjisténého skutkového stavu, vSech polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti
a osobnich a majetkovych pomérii Castnika fizeni dospé€l spravni orgén k zaveéru, Ze nyni
zjisténé a prokdzané majetkové a osobni pomeéry uUcastnika fizeni odGvodiuji snizeni vyse
pokuty ulozené piikazem €. j. 06155-3/2015-ERU.

Spravni organ vSak také poukazuje na zdv€ry mimo jiné i rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2009, ¢. j. 8 Afs 18/2007 — 81, kde se uvadi, Ze penéZita
sankce ma ve veétSin¢ piipadi za nasledek wurCité omezeni v nasledné cCinnosti
sankcionovaného subjektu. Pokud by tomu tak nebylo, je moZzno pochybovat, zda takovato
sankce plni sviij tcel (vEetné preventivniho).

Vzhledem k vySe uvedenému a po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d
odst. 2 energetického zakona stanovil spravni organ pokutu ve vysi uvedené ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla stanovena u samé spodni hranice zakonného rozpéti, nelze
proto v pfipadé spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova
vySe pokuty mohla mit na uUCastnika Fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje
stanovenou vysi pokuty za zcela ptiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zakonem a majetkovym a osobnim pomérim ucastnika
fizeni a zaroveil ma za to, Zze uloZena pokuta muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zédkona spravni organ na zaklad€ zjiSténi
poruseni pravnich predpisti podle ust. § 18 odst. 1 téhoz zakona ukléddé opatfeni k naprave,
jejichz Gcelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfimétenou lhiitu nebo jiné nutné
podminky k zajisténi jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k népravé plvodci
protipravniho stavu pfechazeji na jeho pravniho néstupce. Je-li pravnich nastupci vice,
odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatfeni k napraveé spole¢né a nerozdilné.

Z vysledku spravniho fizeni je nesporné, Ze ucastnik fizeni vyvolal a udrZuje

protipravni stav, kdyZz v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zakona jakozto drzitel licence
na vyrobu elektfiny €. 111219955 neprodlené po zméné podminek pro udéleni licence
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dle ust. § 5 energetického zakona a zmén tykajicich se udajl, které jsou stanoveny jako
nalezitosti Zadosti o udéleni licence dle ust. § 7 téhoZ zékona, neoznamil Utadu zménu
technickych parametrd své provozovny, kdyZ nejpozdéji dne 31. biezna 2013 doslo k vymeéné
55 ks fotovoltaickych paneld LUXOR o jmenovitém vykonu po 180 Wp za 55 ks
fotovoltaickych panelit LX-195M/125-72+ o jmenovitém vykonu po 195 Wp, ¢imz doslo také
ke zvySeni celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny z 0,00990 MWp
na 0,010725 MWp, nedolozil ji doklady a nepozédal o zménu rozhodnuti o udéleni licence.
O zménu rozhodnuti o udéleni licence, ktera by reflektovala 1 soucasny stav provozovny
Uastnika Fizeni (tj. odinstalovani 5 ks fotovoltaickych panelil), acastnik Fizeni Utad
nepozadal ani do dne vydéani tohoto rozhodnuti.

Na zakladé¢ vyse uvedené¢ho tedy spravni orgén ulozil ucastniku fizeni opatieni
k napravé tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti. Spravni organ ma za to,
ze lhtita 20 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti je vzhledem k naroCnosti postupu, ktery
musi Gcastnik fizeni vykonat pro splnéni opatfeni k naprave, piimérend a dostacujici.

Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost thrady nékladd
fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi,
ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu naklada fizeni pausalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini naklady
fizeni pausalni ¢astka 1 000 K¢. Spravni organ soucasné poznamenava, ze tato Castka jiz byla
ucastnikem fizeni dne 30. ¢ervence 2015 pod variabilnim symbolem 21515 uhrazena.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s wust. § 152 spravniho radu
k predsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorugent, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se poc¢itad ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené vyrokem III. tohoto rozhodnuti miize byt dle ust. § 96d
odst. 1 pism. d) energetického zékona Utadu vymozeno uloZenim donucovaci pokuty,
a to az do vyse 5 000 000 K¢&. Donucovaci pokuty 1ze v souladu s ust. § 96d odst. 3 pism. ¢)
energetického zakona ukladat 1 opakované.

Mgr. Luka§ Kugler, v. r.
opravnéna afedni osoba
-Otisk aredniho razitka-
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