ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10785/2024-ERU V Ostravé dne 10. fijna 2024
C.j. 10785-7/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni urad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkonit (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-10785/2024-ERU, zahajeném dne 28. srpna 2024 z moci Giedni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky‘), v navaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost COLAS CZ, a.s., 5
se sidlem Rubeska 215/1, 190 00 Praha 9 - Vyso¢any, ICO: 261 77 005,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni u€¢inném do 26. cervna 2022 (dale jen ,.energeticky zakon‘),
rozhodl

takto:

1.
Obvinény z piestupku, spoleénost COLAS CZ, a.s., se sidlem Rubeska 215/1, 190 00 Praha 9 -
Vyso&any, ICO: 261 77 005 (dale jen ,,u¢astnik ¥izeni*), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze v rozporu
s ust. §68odst. 3 energetického zdkona provadél dne 21. biezna 2022 Vochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Piepefe, u budovy ¢. p. 300 prostiednictvim strojniho mechanismu
obsluhovaného fyzickou osobou podnikajici

I, 7o i préace, v disledku kterych doslo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 90.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

240 000 K¢ (slovy: dve sté ¢tyficet tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21424.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho radu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich piredpist,
se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21424.



Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Kontrolou vedenou pod sp. zn. 06785/2024-ERU bylo zjisténo a dolozeno, ze Gcastnik fizeni provadél
dne 21. biezna 2022 v obci Piepere, u budovy €. p. 300 zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE 90 (dale jen ,,plynarenské zatizeni).

[2] Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole é- ze dne 26. Cervna 2024,
¢.j. 06785-6/2024, nepodal tcastnik fizeni zadné namitky.

emni prace, pfi kterych doslo dne 21. biezna v obci Prepete, u budovy ¢. p. poskozeni
3] Zemni pra fi kterych doslo dne 21. b 2022 v obci Prepete, u bud ¢. p. 300 k posk i
plynarenského zatizeni provadéla stavebnim strojem znacky CAT 308 fyzicka osoba podnikajici

dale jen ,.fyzicka osoba
podnikajici -“) v souvislosti se stavbou

(dale jen ,,stavba‘).

[4] Ugastnik fizeni zemni prace na stavbé provadél jako zhotovitel pro pravnickou osobu Vodohospodaiské
sdruzeni Turnov, se sidlem Antonina Dvoiaka 287, 511 01 Turnov, ICO: 492 95 934, na zakladé
smlouvy o dilo ¢.Illze dne 31. ledna 2022. Staveni3té bylo ucastniku fizeni pfedano dne 23. inora
2022.

[5] Fyzicka osoba podnikajici zemni prace na stavb¢ provadéla pro ucastnika fizeni na zaklade
ramcové smlouvy o dilo €. ze dne 1. biezna 2022, bez predani staveniste.

[6] Spravce plynarenského zatizeni vydal dne 21. ¢ervna 2021 stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém uzemi k provadéni praci pod zn. | ENNEEEEEE spolu s Detailnim zakresem
plynarenského zatfizeni do mapovych podkladt, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani. V dobé
poskozeni plynarenského zatizeni tedy stanovisko spravce plynarenského zatizeni bylo stale platné.

[7] Na zakladé stanoviska spravce plynarenského zafizeni zn._ nebylo provedeno vytyeni
polohy plynarenského zafizeni v terénu, coz vyplyva i z Protokolu o naruseni ochranného nebo
bezpec¢nostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 21. biezna 2022, ¢islo hlaseni v SAP ESM:

I (d:lc jen . protokol o naruseni®).

[8] Spravce plynarenského zatizeni dale vydal dne 20. ledna 2022 stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém uzemi provadéni praci pod . | spolu s Orienta¢nim a Detailnim
zakresem plyndrenského zafizeni do mapovych podkladi a Ovéfenou piilohou zadatele, s platnosti
24 mésict ode dne jeho vydani. Na zakladé tohoto stanoviska bylo dne 4. biezna 2022 provedeno
vytycCeni, toto vytceni se ale netykalo mista poskozeni plynarenského zatizeni.

[9] Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravei plynarenského zatizent,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku
223,5 m® plynu do ovzdusi za dobu 20 minut a k pferuseni dodavky plynu 217 koneénym zdkaznikiim
(205 kategorie domacnost a 12 kategorie maloodbératel) po dobu 6 hodin, jak vyplyva z protokolu
0 naruseni a z Protokolu o tiniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ze dne 29. biezna 2022,

[10] Néaklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly uhrazeny ucastnikem fizeni.

[11] Vedenim stavby byl v dobé poskozeni plynarenského zafizeni povétren stavbyvedouci _
zaméstnanec Ucastnika fizeni.

[12] Ucastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 29. kvétna 2024 mj. uvedl, e plynarenské zatizeni bylo
opatieno piskovym obsypem i vystraznou folii a jeho poloha byla ovéfovana rucné kopanymi sondami.
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Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze fotodokumentaci ze dne poSkozeni nema k dispozici, protoze ji mél pan

_ a ten uz pro ucastnika fizeni nepracuje.

I1.  Prubéh spravniho rizeni

Dne 28. srpna 2024 vydal Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad“ nebo ,,spravni organ®) piikaz
¢. . 10785-3/2024-ERU, ktery byl Gcastnikovi fizeni doru¢en téhoz dne (dale jen ,,piikaz*). Uvedenym
piikazem uznal Utad uéastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Utad castnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil pokutu ve vysi 300
000 K¢.

Dne 2. zaii 2024 byl Ufadu doruéen odpor tcastnika fizeni proti piikazu, ve kterém mj. uvedl, Ze se
podilel na odstranéni zptisobené Skody. Odpor byl podan v zakonem stanovené lhuté.

Dne 2. zati 2024 zaslal spravni organ tcastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se, €. j. 10785-
5/2024-ERU, které mu bylo doru¢eno téhoz dne, a ve kterém Utad vyrozumél Giéastnika fizeni v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti a 0 moZnosti doloZit své majetkové poméry. Odpovéd’ tcastnika fizeni byla Ufadu doru¢ena
dne 5. zafi 2024.

I11. Popis skutkového stavu

Ze shromazdénych podkladl ucinil spravni organ predevsim nasledujici skutkova zjisténi:

e Ucastniku fizeni bylo pfedano stavenisté, odpovidal tedy za bezpecnost praci na stavbeé, zaroven
prostfednictvim svého zaméstnance stavbyvedouciho na staveniSti prace

koordinoval,

e poskozeni plynarenského zatizeni zpusobila fyzickd osoba podnikajici _stavebnim
strojem znacky CAT 308 pfi provadéni zemnich praci,

o fyzicka osoba podnikajici_ zemni prace na stavbé provadéla pro ucastnika fizeni
na zakladé ramcové smlouvy o dilo,

e poloha plynarenského zafizeni nebyla v terénu vytyCena.

1V. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zékona G¢inného v dob¢ spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-

li to pro pachatele pfestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zdkona pachateli lze uloZzit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spole¢ensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zadkoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny €in.
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Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani icastnikem fizeni
novelizovan zéakonem ¢. 277/2019 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2024. Energeticky zakon byl v dobé
od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan jedenactkrat, a to nejnovéji zakonem
¢. 469/2023 Sh., kdy tato novela nabyla u¢innosti dne 1. ¢ervence 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zédkona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani i€astnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
zZ hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii ptestupku, zlstala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozdé€jsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy ucinné
v dobg, kdy bylo spachéno (tj. podle energetického zakona a zdkona o odpovednosti za ptestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickéd osoba tim, Ze porusi nektery ze zdkazli stanovenych Vv ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zakazu poskozeni energetického zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
n¢€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znaku prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za uc¢elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé¢ a ktera
porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osob¢, a to pii Cinnosti pravnické osoby, v piimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti
ulozené organizacni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osob€, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své ¢innosti.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,stavebni zakon®), se vetejnou infrastrukturou
rozumi technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni
technického vybaveni, naptiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby
ke snizovani ohrozeni tizemi Zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani
S odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikacni vedeni vefejné komunikacni sité a elektronické
komunikaéni zafizeni vefejné komunikacni sité, produktovody a zasobniky plynu.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona se stavebnim podnikatelem rozumi osoba opravnéna
k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako predmétu své ¢innosti podle zvlastnich pravnich
predpist [zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpist].

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona se stavebnikem rozumi osoba, ktera pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Gpravy nebo zafizeni, jakoZz i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, kterda stavbu, terénni Upravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde
0 stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se
rozumi téz investor a objednatel stavby.



[29] Podle wust. § 3 odst. 3 stavebniho zakona se staveni§tém rozumi misto, na kterém
se provadi stavba nebo udrzovaci prace nebo na kterém se stavba odstrafiuje; zahrnuje stavebni
pozemek, popiipadé zastavény stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo ¢ast stavby, poptipadé, v rozsahu
vymezeném stavebnim tfadem, tézZ jiny pozemek nebo jeho ¢ast anebo cast jiné stavby.

[30] Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zakona je stavebnik povinen dbat na fadnou piipravu a provadéni
stavhy.

[31] Podle ust. § 160 odst. 2 stavebniho zakona je zhotovitel stavby povinen provadét stavbu v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu a s ovétenou projektovou dokumentaci, dodrzet
obecné pozadavky na vystavbu, popfipadé jiné technické piedpisy a technické normy a zajistit
dodrzovani povinnosti k ochran¢ zivota, zdravi, Zivotniho prostiedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich
ze zvlastnich pravnich predpis.

[32] Podle ust. § 161 odst. 1 stavebniho zakona jsou vlastnici technické infrastruktury povinni vést o ni
evidenci, kterd musi obsahovat polohové umisténi a ochranu, a v odtivodnénych ptipadech, s ohledem
na charakter technické infrastruktury, i vySkové umisténi. Na zadost potizovatele uzemné analytickych
podkladti, izemni studie nebo tizemné planovaci dokumentace, obecniho uiadu, zadatele o vydani
regulacniho planu nebo uzemniho rozhodnuti, stavebnika nebo osoby jim zmocnéné sdéli vlastnik
technické infrastruktury ve lhité do 30 dni udaje o jeji poloze, podminkach napojeni, ochrany a dalsi
udaje nezbytné pro projektovou ¢innost a provedeni stavby. Informace mohou byt poskytnuty v digitalni
podobg.

[33] Podle ust. § 2 odst. 3 natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich poZzadavcich na bezpeénost
a ochranu zdravi pii praci na staveniStich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,nafizeni vlady
¢. 591/2006 Sb.*) za uspotadani stavenisté, poptipadé vymezeného pracovisté, podle odstavct 1 a 2
odpovida zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté, popiipadé pracovisté, predano a ktery je pievzal.
V zapise o predani a prevzeti se uvedou vSechny znamé skuteCnosti, jez jsou vyznamné z hlediska
zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, popfipadé pracovisti.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

[34] V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku posSkozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném
piipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byla fyzicka osoba podnikajici  GcN

I kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.
Fyzicka osoba podnikajici NSl alc provadéla zemni prace pro G¢astnika fizeni, na jeho stavenisti
a pod dohledem stavbyvedouciho ucastnika Fizeni. Jednani fyzické osoby podnikajici | | | I jc
proto pficitatelné ucastnikovi fizeni podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona
o odpovédnosti za prestupky. Lze tak uzavftit, Ze UcCastnik fizeni nese odpovédnost za poskozeni
plynarenského zafizeni, tedy za poruSeni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

[35] Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Zze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

[36] V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materialni stranky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As
17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za ptestupky.

[37] V dbsledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k uniku 223,5 m® zemniho plynu do ovzdusi
a preruseni dodavky plynu 217 kone¢nym zakaznikiim. Spravni organ ma za to, Ze v jednani tcastnika
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fizeni lze shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro tplnost spravni organ uvadi, ze i pteruSeni dodavky
plynu pouze jednomu zékaznikovi by napliiovalo (spolecné s mnozstvim uniklého plynu) materialni
stranku pfestupku, nebot’ pravé preruseni dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiz ptedstavuje
naruSeni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. V daném piipad¢ pak byla dodévka pteruSena
217 kone¢nym zakazniklim. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skute¢nost, Ze zakonodarce poruseni
urCitého zakazu oznacil za prestupek, vyjadfuje urCitou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za ptestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich ptipadech
materialni znak piestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. V daném piipad¢€ jsou
naplnény formdlni znaky prestupku, zarovei je pfitomen i materialni znak ve formé minimalné nepatrné
a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat
pravé s ohledem na ,,miru* materialni stranky. Vyse uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivne-
ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni orgéan tak konstatuje, Ze jednani GCastnika fizeni naplnilo
rovnéz znaky materidlni stranky ptfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodu, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zédkona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ konstatuje, Ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického
zafizeni je nutno konat pracovni Cinnost s vynalozenim veskerého tsili tak, aby nedoslo k ohrozeni
bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Utastnik fizeni viak zemni prace
Vv ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél strojné a bez platného vyty€eni piesné polohy
plynarenského zatizeni v terénu, coz vedlo Kk poskozeni tohoto energetického zatizeni. VySe uvedené
nesveéd¢i o tom, ze by ucastnik fizeni pii své Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy
nevynalozil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni
organ tak konstatuje, Ze ucastnik fizeni je profesionalem ve svém oboru, ktery je povinen provadet
veskeré Cinnosti tak, aby nedochazelo k poskozeni energetickych zatizeni.

Lze tak uzavtit, Ze Gastnik Fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. Spravni organ proto
pristoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV.VI. Navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani

Ohledné tvrzeni, Ze plynarenské zafizeni poskodila fyzickd osoba podnikajici _
a Ze ucastnik fizeni ucinil vSechna opatfeni, aby poskozeni plynarenského zatfizeni zabranil, spravni
organ odkazuje vyse na oddily ,,IV. III. Pravni posouzeni skutku® a,,IV. V. Odpovédnost za piestupek.

K tvrzeni u€astnika fizeni, ze své zaméstnance proskoloval ohledné opatrnosti a obezfetnosti pfi praci
na stavbé, spravni organ uvadi, Ze tato skute¢nost i¢astnika fizeni nezbavuje odpovédnosti za piestupek,
protoZze to je nezbytna povinnost stanovend pracovnépravnimi piedpisy vztahujici se na kazdého
zaméstnavatele, a ve vétS§in€é piipadll jsou zaméstnanci udileny i pokyny, jakym zplisobem ma
v ochranném pasmu energetického zafizeni postupovat. Pfijeti argumentace Ucastnika fizeni by proto
znamenalo, Ze by poskozeni energetického zatizeni pravnickou osobou nebylo v podstaté mozné trestat.

Skutecnost, ze ucastnik fizeni uhradil spravci plynarenského zatizeni naklady spojené s poskozenim
plynarenského zafizeni, spravni organ hodnotil jako polehcujici okolnost jiz ve zruseném piikaze a Cini
tak i v tomto rozhodnuti (viz nize v ¢asti ,,V. UloZeni spravniho trestu‘).
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K tvrzeni Gi¢astnika fizeni, Ze spolupracoval na odstranovani nasledkti po§kozeni plynarenského zatizeni
spravni organ oproti zruSenému piikazu ptihlizi pti stanoveni vyse pokuty jako k polehcujici okolnosti
(viz niZe v ¢asti ,,V. Ulozeni pravniho trestu”). Naopak K tvrzeni, Ze Gcastnik fizeni spolupracoval
pri vySetfovani prestupku spravni organ jako k polehcujici okolnosti nepftihlizi, protoze se jednalo
0 povinnost kontrolované osoby podle ust. § 10 odst. 2 zdkona €. 255/2012 S., o kontrole (kontrolni fad),
ve znéni pozdé&jsich predpisti, kdy za poruseni této povinnosti by Ucastnik fizeni mohl byt postizen
pokutou.

Ohledn€¢ hodnoceni majetkovych pomért ucastnika fizeni spravni organ odkazuje nize na Cast
,» V. UloZeni pravniho trestu®.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovednosti za prestupky lze za pirestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Z povahy provedeni pfestupku neptipada v tivahu ulozit i€¢astnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nédhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepomeéru ke zptisobenému nésledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméteny. Pfedmétny stroj navic je ve vlastnictvi fyzické osoby podnikajici Pavla
Kitka a nikoliv ucastnika fizeni. Ulozeni spravniho trestu ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o piestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovednosti za piestupky
prichazi v tivahu jen tehdy, pokud to zadkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipad¢ je tak mozno
ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal diivod,
a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism.
a) a ust. § 38 zakona o odpovednosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimétené nizky. Spravni
organ proto v daném piipad€ vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve forme

pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku a jeho
nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se miize odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech
a z legitimnich duvodu, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vysi stanovené zdkonem.
Neni-li vy$e pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vys$i nepfesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty,
jejiz ulozeni ptipadéa v ivahu v ptipadé¢ zvlast vysoké zavaznosti prestupku vcetné jeho nasledkd, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

V disledku jednani ucastnika fizeni doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu, tedy, z hlediska
energetického, zatizeni vétSiho vyznamu, coz spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost
prestupku. Tuto skuteénost spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici zdvaznost piestupku i proto,
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ze sttedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim a technickym pozadavkim (pozadavky
na material, hloubku ulozeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.), nez napt. plynovodni

N

V disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k uniku 223,5 m® plynu do ovzdusi a k pteruseni
dodavky plynu 217 koneénym zakaznikiim. Tyto skuteCnosti spravni organ hodnotil jako okolnosti
zvySujici zavaznost prestupku.

SkuteCnosti, ze uCastnik fizeni provadél zemni prace strojné a bez platného vytyCeni polohy
plynéarenského zafizeni v terénu, spravni organ hodnotil jako pfitézujici okolnosti.

Uhradu zptisobené §kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ jako poleh&ujici
okolnost.

Spolupraci Gcastnika fizeni pfi odstrafiovani zptisobené Skody oproti pfikazu spravni organ hodnoti jako
polehcujici okolnost.

Spravni organ dale hodnotil osobu ucastnika fizeni. V této souvislosti je spravnimu organu znamo,
ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani spravnich deliktti a pfestupku ve vécné
pravomoci Utadu, a to konkrétné:

o rozhodnutim ¢. j. 03846-5/2011-ERU ze dne 13. prosince 2011 (dale jen ,,rozhodnuti ¢. j. 03846-
5/2011-ERU*), které nabylo pravni moci dne 30. prosince 2011, byl G¢astnik tizeni shledan vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2010, a byla mu uloZena pokuta
ve vysi 15 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e rozhodnutim ¢. j. 04419-11/2013-ERU ze dne 22. kvétna 2013 (dale jen ,,rozhodnuti ¢. j. 04419-
11/2013-ERU"), které nabylo pravni moci dne 8. ¢ervna 2013, byl t¢astnik fizeni shledan vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012, a byla mu ulozena pokuta
ve vysi 50 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady tizeni ve vysi 1 000 K¢,

o pifkazem ¢&. j. 05355-3/2015-ERU ze dne 16. ervna 2015 (dale jen ,,piikaz ¢. j. 05355-3/2015-
ERU*), ktery nabyl pravni moci dne 27. Cervna 2015, byl ti€astnik tizeni shledan vinnym ze spachani
téi spravnich deliktd podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sbh., 0 podminkach
podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a0 zméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 20. kvétna 2014, a dvou spravnich deliktti podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikani a 0 vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni u€inném
do 31. prosince 2014 byla mu ulozena thrnna pokuta ve vysi 20 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem €. j. 09653-3/2015-ERU ze dne 27. fijna 2015 (dale jen ,,piikaz €. j. 09653-3/2015-ERU*),
ktery nabyl pravni moci dne 5. listopadu 2015, byl G¢astnik fizeni shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a0 zmén€ nékterych zidkonid (energeticky
zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2014, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢
a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem ¢.j. 05331-3/2016-ERU ze dne 18. kvétna 2016 (dale jen ,,ptikaz ¢. j. 05331-3/2016-ERU*
), ktery nabyl pravni moci dne 27. kvétna 2016, byl G¢astnik fizeni shledan vinnym ze spachani dvou
spravnich delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky
zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, a byla mu ulozena uhrnna pokuta ve vysi 10 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,
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e prikazem ¢. j. 07723-3/2016-ERU ze dne 20. ¢ervence 2016 (dale jen ,,ptikaz ¢. j. 07723-3/2016-
ERU®), ktery nabyl prdvni moci dne 30. cervence 2016, byl ucastnik fizeni shledan vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2015, a byla mu ulozena pokuta
ve vysi 13 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 11773-3/2019-ERU ze dne 2. prosince 2019 (dale jen ,,piikaz ¢. j. 11773-3/2019-
ERU*), ktery nabyl pravni moci dne 11. prosince 2019, byl ucastnik fizeni shledan vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikdni a0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2018, a byla mu ulozena pokuta ve vysi
39 000 K¢,

e prikazem ¢.j. 06981-3/2020-ERU ze dne 25. srpna 2020 (dale jen ,,ptikaz ¢. j. 06981-3/2020-ERU*),
ktery nabyl pravni moci dne 3. zafi 2020, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani dvou
prestupkil podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky
zakon), ve znéni Géinném do 31. prosince 2018, a byla mu uloZena uhrnna pokuta ve vysi
31 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 02516-3/2021-ERU ze dne 23. biezna 2021 (dale jen ,,piikaz ¢. j. 02516-3/2021-
ERU®), ktery nabyl pravni moci dne 1. dubna 2021, byl Gcastnik fizeni shledan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkonl (energeticky
zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 16 000 K¢,

e rozhodnutim €. j. 16288-7/2021-ERU ze dne 12. ledna 2022 (dale jen ,,rozhodnuti €. j. 16288-7/2021-
ERU"), které nabylo pravni moci dne 28. ledna 2022, byl u€astnik fizeni shledan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné¢ nékterych zakoni, ve znéni G€inném
do 31. prosince 2021, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 98 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢,

o piikazem ¢.j. 06782-11/2022-ERU ze dne 18. ¢ervence 2023 (dale jen ,,piikaz €. j. 06782-11/2022-
ERU*), ktery nabyl pravni moci dne 27. Cervence 2023, byl Ucastnik fizeni shledan vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021, a piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zmén¢ nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 30. zati 2022,
a byla mu ulozena thrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem Kk tomu, Ze se projednavany skutek stal jesté pfed doruenim piikazu ¢. j. 06782-11/2022-
ERU, ktery posléze nabyl pravni moci, uplatni se zasada absorpce podle ust. § 41 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky. Protoze se v obou piipadech jednalo o poruSeni stejného ustanoveni

Vv

24

v piikaze ¢.j. 06782-11/2022-ERU, a to z divodu nejvétsiho poctu odpojenych zakazniku (217),
poskozeni vyznamné&j$iho energetického zafizeni (stfedotlaky plynovod oproti stfedotlakym
plynovodnim piipojkam) a Giniku nejvétsiho mnozstvi zemniho plynu do ovzdusi (223,5 m?). K vysi
pokuty ulozené pravomocnym piikazem ¢. j. 06782-11/2022-ERU v8ak spravni organ piihlédl,
v souladu se zasadou absorpéni, pfi stanoveni vySe pokuty ulozené vyrokem II. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem ke skloniim tcastnika fizeni k opakovanému poruSovani pravnich pfedpisti spravni organ
ptihlizi pfi stanoveni vySe pokuty K pravomocnému piikazu ¢. j. 11773-3/2019-ERU, piikazu
¢. j. 06981-3/2020-ERU, piikazu €. j. 02516-3/2021-ERU a rozhodnuti €. j. 16288-7/2021-ERU.
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K rozhodnutim ¢. j. 03846-5/2011-ERU a ¢. j. 04419-11/2013-ERU a piikazim ¢. j. 05355-3/2015-
ERU, ¢. j. 09653-3/2015-ERU, ¢&. j. 05331-3/2016-ERU a ¢. j. 07723-3/2016-ERU spravni organ
pro c¢asovy odstup nepfihlizel pti stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji dolozenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadn€ z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢i které si opatfi samostatné bez sou¢innosti s GiCastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Ucastnik fizeni v rAmci spravniho Fizeni doloZil své majetkové poméry Vyroéni zpravou za rok 2023.
Podle tdaji v tomto dokumentu v obdobi do 31. prosince 2022 celkova aktiva tcastnika fizeni ¢inila
netto | ncrozdéleny zisk ucastnika fizeni z minulych let &inil | RN t->by
Gicastnika fizeni z prodeje vyrobki a sluzeb ¢inily ||| | | | -2by 0castnika fizeni z prodeje
zbozi ¢Cinily | N vyslcdek hospodafeni ucastnika fizeni za toto udetni obdobi ¢inil

B sty obrat ucastnika Fizeni za Gcetni obdobi ¢inil || V obdobi
do 31. prosince 2023 celkova aktiva ucastnika fizeni Cinila netto _ nerozdéleny zisk
tcastnika fizeni z minulych let ¢inil ||| | I -7by Gcastnika fizeni z prodeje vyrobki a sluzeb
Cinily [N (:7by (cCastnika fizeni z prodeje zboZi Cinily vysledek
hospodareni ucastnika fizeni za toto Gcetni obdobi Cinil a Cisty obrat ucastnika fizeni
za u&etni obdobi &inil | N N U:astnik fizeni tedy rok 2022 i 2023 zakon¢il ve ztrats.

Podle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010, se likvida¢ni
pokutou rozumi sankce, ,.kterd je neprimérena osobnim a majetkovym pomeérum pachatele deliktu do té
miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou
cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti spldceni této pokuty a zaroven je zde readlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i
jeho rodina (jde-li 0 podnikajici fyzickou osobu) na zdkladeé této pokuty dostanou do existencnich
potizi.“ Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, ¢.j. 4 As 236/2014-85, vyplyva,
ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl piekazkou pro ulozeni pokuty a neznamenal by ani,
ze ulozend pokuta je likvidacni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci Ucastnika fizeni, jakoZto
pravnické osoby (jeho celkovy piijem a hmotny majetek). Vzhledem K ¢istému obratu a aktivim
Gcastnika fizeni nepovazuje Utad pokutu v uloZené vysi za likvidaéni, piestoze ucastnik Fizeni
momentalné¢ vykazuje ztratu.

V neposledni fad€ spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-
62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil, Ze pfi zkoumani pfimétenosti pokuty
nutno zohlednit zdkonné rozpéti sankce, kterou lze za dané protipravni jednani ulozit. Podle zavéri
tohoto rozsudku za pokutu zjevné neptimetenou ,, nejspise nebude mozno povazovat pokutu ulozenou ve
4 % zdakonného rozpéti“. V dané ptipadé je ulozena pokuta niz$i neZz 2 % maximalni zakonné vyse

pokuty.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. Vv nizsi
vyméfe oproti zruSenému piikazu, a to sohledem na hodnoceni spoluprace ucastnika fizeni
pii odstrafiovani nasledkti poskozeni plynarenského zafizeni. Spravni organ k vysi udélené pokuty
uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini mén¢ nez 2 % z maximalni zdkonné vyse pokuty a s ohledem
na majetkové poméry Gcastnika fizeni ji spravni organ nepovazuje za likvida¢ni. Stanovena vyse pokuty
je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zakonem, zejména s ohledem na mnozstvi kone¢nych zakaznikt, kterym byla pierusena dodavka
zemniho plynu. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny
zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Prave proto spravni organ ulozil G¢astniku fizeni pokutu ve
vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici
a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta
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byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daiiovy tad, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, jenz stanovi podminky, na zaklad¢ kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost dafiového subjektu (acastnika fizeni) nebo z moci Gfedni povolit
tihrady dang (pokuty) na splatky. Uastnik fizeni tak miize pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 =zdkona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi ftizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydajt a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 2 500 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
Kk vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. .
opravnéna Uiedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni

Obdrzi: Spole¢nost COLAS CZ, a.s., se sidlem Rubeska 215/1, 190 00 Praha 9 — Vysocany,
ICO: 261 77 005
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