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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12801/2022-ERU V Ostraveé dne 19. Cervence 2023
C.j. 12801-14/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-12801/2022-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost AGRICOOP T¥inec a.s.,
se sidlem Oldtichovice 156, 739 61 Ttinec, ICO: 651 38 287,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 26. éervna 2022 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L.

Obvinény z prestupku, spole¢nost AGRICOOP Trinec a.s., se sidlem Oldfichovice 156, 739 61
Ttinec, ICO: 651 38 287 (dale jen ,,i¢astnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 20. kvétna 2022, prostfednictvim najaté 0soby —
fyzické osoba podnikajici
(dale jen ,.pan ) vV ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci
¢. p. prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 63.

Il.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

38 000 K¢ (slovy: tiicet osm tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet Energetického regula¢niho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. i. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21423.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad¢ vlastnich zjisténi Energetického regulacniho uradu (dale také
,Ufad“ ¢i ,,spravni organ‘) obsazenych v podnétovém spise sp. zn. 12801/2022-ERU, ktery byl dne
21. ¢ervna 2022 predan odboru sankénich fizeni a ve kterém je pokra¢ovano.

Po prostudovani podkladt obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-12801/2022-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
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ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto prikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, V dusledku nichz doslo dne 20. kvétna 2022 k poskozeni stiedotlakého plynovodu

IPE DN 63 (déle jen ,,plynarenské zatizeni*), provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci ruéné pan

e dne 14. kvétna 2021 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém Uzemi provadéni praci pod zn. spolu s Orienta¢nim zakresem
plynarenského zatfizeni do mapovych podkladti a Ovétenou kopii Zadatele, s platnosti 24 mésict
ode dne jeho vydani,

o vytyceni polohy plynarenského zatizeni v terénu nebylo provedeno,

e Ucastnik fizeni vykonaval zemni prace na zdkladé vydaného izemniho souhlasu Magistratu mésta

‘ ve véci zaméru umisténi stavby — piipojka vody na pozemcich parc. <. |GG
k..

. pan_vykonéval zemni prace pro Ucastnika fizeni na zaklad¢ Ustni objednavky bez
predani staveniste,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly ucastnikem fizeni
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k éiniku 27 m?® plynu do ovzdusi za dobu
15 minut a byla prerusena dodavka plynu 14 konecnym zékaznikiim (kategorie domacnost) v délce
trvani 3 hodiny.

[4] Ugastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 12. ¢ervna 2023 mj. uvedl, 7e zhotoviteli (t. . panu
_pbylo odpovédnym zaméstnancern,_ sdélen rozsah praci a byl
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poucen a seznamen s plany stavby. Ugastnik fizeni viak neimyslnym pochybenim nezajistil vytyéeni
polohy plynarenského zatizeni v terénu. Zemni prace byly provadény z opatrnosti ru¢ni sbijeckou, avSak
pii této Cinnosti strojnik narazil na ztvrdlé piskové loze plynovodu, od kterého se sbijecka svezla a
narazila do potrubi. Poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné ptislusnému
spravci plynarenského zafizeni a zahajeny ukony k napravé skody.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst.
3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zékazu
poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
ptestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze
to byl pravé pan I provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k posSkozeni
plynarenského zatizeni. vsak vykonaval zemni prace pro ucastnika fizeni, na zakladé
ustni dohodi abez ﬁfedéni stavenisté. Jednani pana_e tak pricitatelné ucastnikovi fizeni,

kdyz pan plnil Gkoly pro tcastnika fizeni a tyto byly v pti¢inné souvislosti s porusenim
povinnosti ulozené ucastnikovi Fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. d) zakona
0 odpovédnosti za prestupky].

V pripad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veSkerého usili tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti
jeho provozu & k jeho poskozeni. Uastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynéarenského zatfizeni bez zajiSténi vytyCeni polohy plynarenského zatfizeni v terénu, coz nesveédci
0 tom, Ze by pii své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze ti¢astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
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energetického zakona. Spravni organ ma za to, Zze jednani Gcastnika Fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani Ize shledat spole¢enskou $kodlivost, spoéivajici
v poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzavtit, Ze G€astnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona. Skuteénost, e plynarenské zafizeni bylo uloZeno v rozporu s normami CSN,
nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku, spravni organ vsak kni ptihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvysujici zavaznost piestupku,

ze:

e Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynoved, tedy z hlediska energetického,
zatizeni vétsiho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k uniku 27 m? plynu do ovzdusi a k pieruseni
dodavky plynu 14 kone¢nym zakazniktim.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost to, Ze:

e nebylo provedeno presné vyty€eni polohy plynarenského zafizeni.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost snizujici zdvaznost piestupku,
ze:

e plynarenské zatizeni se nachdzelo pod ztvrdlym piskovym lozem.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e tuhradu zplsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,

e Ucastnik fizeni neni evidovan Vramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve vécné pasobnosti Utadu,

¢ byl napomocen pii odstranovani nasledkti poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ti€astniku fizeni byla ulozena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat 0 tom, Ze by
takova vySe pokuty mohla mit na tiCastnika ftizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kostalova

opravnéna ufedni osoba

Oddé¢leni sankénich tizeni
Obdrzi: Spole¢nost AGRICOOP Ttinec a.s.



