ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06559/2019-ERU V Ostravé dne 9. zai 2019
C.j. 06559-7/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné prislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisl, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-06559/2019-ERU a zahdjeném dne 28. cervna 2019
s obvinénym z prestupku, fyzickou osobou podnikajici || G s sidlem
. COCB. - :ci podezieni ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkonl (energeticky zdkon),
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku, fyzicka osoba podnikajici [ TGN s sidem

| ICO: I (dile jen ,.Geastnik Fizeni®), se uzniva vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, které¢ho se dopustil
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 13. fijna 2018
v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni v obci Urbanice, u budovy ¢. p. 45 zemni prace,
v dasledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 50, a tim k poruSeni
zédkazu poskozeni energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 25 000 K&
(slovy: dvacet pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na G&et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21419.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jsich predpisti (ddle jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky ve znéni
pozd&jSich predpisi®), a wust. § 79 odst.5zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen,spravni fad), ve spojeni sust. §6odst. 1
vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky néakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich ptredpist,
se Gdastnikovi fizeni dale uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1000 K¢ (slovy:jeden tisic korun d&eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnti
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regula¢niho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. i. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21419.



Odavodnéni
I. Uvod

Dne 28. &ervna 2019 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,,Utad* & ,,spravni
orgén®) doruenim ptikazu €. j. 06559-3/2019-ERU ze dne 28. €ervna 2019 spravni fizeni
s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani ptestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Spravni  tizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkd kontroly vedené
pod sp. zn. 03379/2019-ERU zahdjené dne 21. bifezna 2019 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)

zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozd&jSich predpisi (déle
jen ,.kontrolni ¥ad*).

Il Kontrolni zjiSténi

Predmétem kontroly vedené pod sp. zn. 03379/2019-ERU bylo dodrzovéni
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ulastnikem fizeni. Na zaklad€ kontrolniho zjisté€ni
a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 16. kvétna 2019 Protokol o kontrole
-, ¢.j. 03379-6/2019-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo zjist€no
a doloZeno, Ze Gcastnik ¥izeni provadeél dne 13. fijna 2018 v obci Urbanice, u budovy €. p. 45
¢innost v blizkosti sttedotlakého plynovodu IPE DN 50, (dale také ,,plynarenské zafizeni®
¢i,,plynovod®), v disledku které doslo v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona
k poskozeni tohoto energetického zafizeni. VGéi kontrolnimu zjisténi uvedenému ve shora
konkretizovaném protokolu o kontrole nepodal uéastnik ¥izeni zddné namitky.

III. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 24.¢ervna 2019 byl do spravniho spisu vloZzen kontrolni spis
sp. zn. 03379/2019-ERU, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu,
¢. j. 06559-2/2019-ERU.

Dne 28. ervna 2019 vydal Utad ptikaz &. j. 06559-3/2019-ERU, ktery byl Géastnikovi
fizeni dorugen téhoZ dne (dale jen ,,piikaz). Uvedenym piikazem uznal Utad Gi¢astnika fizeni
vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad
ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil pokutu ve vysi 45 000 K¢.

Dne 8. &ervence 2019 byl Utadu doruéen odpor uéastnika fizeni proti pfikazu. Odpor
byl podan v zakonem stanovené lhiité. Ugastnik ¥{zeni v odporu namital, e spravni organ
zhodnotil jako pfitézujici okolnost skute¢nost, Ze ucastnik fizeni provadél zemni prace
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné, ale ucastnik fizeni v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni provad&l zemni prace ru¢né. Strojné¢ byl provadén vykop mimo
ochranné pasmo, pfi¢emz k poskozeni plynarenského zatizeni doslo chybou operdtora stroje.
Utastnik Fzeni dale nesouhlasil s tim, Ze spravni organ coby pfitéZujici okolnosti vyhodnotil
povahu poskozeného plynarenského zatizeni (tedy stfedotlaky plynovod) a mnozstvi uniklého
zemniho plynu, protoZe poskozeny plynovod byl slepé ukonéen (vedouci pouze k n€kolika
domim) a délka uniku plynu byla ovlivnéna pozdnim pfijezdem zachrannych slozek (vice
nez 25 minut po nahla$eni havarie). Plynarenské zatfizeni bylo do 2 hodin funk¢ni a Gcastnik
fizeni byl ndpomocen pfi jeho opravé provedenim dodateénych vykopl pro opravu potrubi.



Utastnik tizeni dale poukazoval na to, ze béhem kontroly Ufadu dodal veskeré dokumenty
pottebné k vyhodnoceni situace bez snahy cokoliv zatajit.

Dne 24. Eervence 2019 zaslal spravni organ Ucastnikovi fizeni pfipis oznaCeny jako
Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit se a dolozit aktudlni majetkové poméry, €. j. 06559-5/2019-
ERU, ktery byl t&astnikovi ¥izeni doruten dne 25. &ervence 2019. Utad udastnika fizeni
vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o moZnosti doloZit majetkové poméry a moZnosti
pozadat o nafizeni Ustniho jednéni v souladu sust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Dne 12. srpna 2019 byl Utadu doruden ptipis i¢astnika fizeni, kterym dokazoval své
majetkové pomeéry, a to ptiznanimi k dani z pfijmi fyzickych osob za rok 2018, potvrzenim
o trvani zamé&stndni u spolecnosti

I (dile  jen .spolecnost

a potvrzenim o zdanitelnych pfijmech ze zavislé Cinnosti u spole€nosti

B z- ok 2018.

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
tadu, dospél k zaveéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydéni tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zdkona.

IV.  Popis skutkového stavu

Zemni prace v obci Urbanice, u budovy €. p. 45 Glastnik fizeni provad€l na zakladé
smlouvy o dilo ze dne 9. fijna 2017 pro Obec Urbanice, se sidlem Urbanice 40, 503 27
Urbanice, ICO: 005 28 986 (dale jen ,,Obec Urbanice™). Pfedmétem smlouvy bylo provedeni
stavby ,,Oprava chodnikti v obci Urbanice, Etapa I«

Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 6. zafi 2017 stanovisko k existenci
plynérenského zafizeni v zdjmovém uzemi provadéni praci pod zn. || spolv
s Detailnim zékresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladl, s platnosti 24 mésici
ode dne jeho vydani. Toto stanovisko bylo v dob& poskozeni plynarenského zatizeni platné.

Dne 13. zafi 2017 spolecnost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zatizeni v terénu,
s platnosti 2 mésict. Toto vytyCeni tedy bylo v dob& poskozeni plynarenského zafizeni
jiz neplatné. V protokolu o vytéeni je uvedeno, Ze veskeré prace v blizkosti stiedotlakého
plynovodu 1m na kazdou stranu je nutno provadét ru¢ne.

Dne 13. #{jna 2018 doSlo v obci Urbanice, u budovy &. p. 45 pfi provadéni zemnich
praci u€astnikem fizeni k poskozeni plynarenského zafizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistn€ pfisluSnému spravei
plynarenského =zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. V duisledku poskozeni
plynérenského zafizeni doSlo k uniku 274 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 36 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 18 koneénym zakaznikiim (kategorie domacnost) po dobu
3 hodin, jak wvyplyva zProtokolu o naruseni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma

plynarenského zafizeni provozovaného, &islo hlaseni v SAP ESM: | NN (dae
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jen ,,protokol o narusSeni®) ze dne 13. fijna 2018 a z Protokolu o Uniku plynu z poskozeného
PZ ¢. I z< dne 30. fijna 2018. V protokolu o naruseni je dale uvedeno, Ze zemni
prace byly provadény strojné - bagrem.

Néklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a Unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

Utastnik tizeni ve svém vyjadfeni ze dne 24. dubna 2019 uvedl, Ze po odkryti
chodniku provedl ruéné kopané sondy. Poté nasledoval vykop strojem, béhem kterého vinou
nepiesné prace s ramenem rypadla doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzitd pravni Gprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jsiho zdkona

cwr

se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozd€jsich predpisi
se odpovédnost za piestupek posuzuje podle zakona G¢inného v dobé spachani prestupku;
podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku piiznivéjsi.
Dle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zdkona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu,

ktery dovoluje uloZit zakon U¢inny v dobé&, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve znéni pozde€jSich predpist
se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zadkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 30. listopadu 2018 (dile jen ,,zékon
o odpovédnosti za piestupky v ptivodnim znéni ) a energeticky zadkon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od nabyti své uéinnosti dosud novelizovéan
dvakrat a to naposledy zakonem &. 285/2018 Sb. s u€innosti od 1. ledna 2019. Energeticky
zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani u€astnikem fizeni novelizovén jednou, a to
zékonem ¢&. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla U¢innosti rovnéz 1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni
pozdéjSich predpist proto spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni
energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a zakona o odpovédnosti za pfestupky
a jeho novelizovaného znéni a dospél k zaveru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni
jednani ucastnika tizeni, a téz trestnost tohoto jednédni z hlediska podifazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku, zlstala obsahové totoZna. Spravni orgén proto neshledal
divod k pouziti zdkona pozdéjsiho a postupoval pfi posuzovani odpoveédnosti Ucastnika fizeni
za vytykané jednani i pti ukladani sankce podle pravni Upravy ucinné v dobg,
kdy bylo spachano (tj. dle energetického zdkona a zdkona o odpovédnosti za prestupky
v pivodnim znénf).



V.II. Obecny pravni raimec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze porusi n&ktery ze =zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zafizeni
pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V. HI. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Ccinnosti
energetické zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Géastnika fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych
doslo k poskozeni plynarenského (energetického) zafizeni. Jedndni zaméstnance Gcastnika
fizeni je tak pfiCitatelné uacastnikovi fFizeni podle ust. § 22 odst. 2 ve spojeni
s ust. § 22 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovednosti za piestupky.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni nese odpovédnost za spachani piedmétného
pfestupku.

V. 1V. Vyporidani namitek ucastnika Fizeni

K namitce Gcastnika fizeni, Ze prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni byly
provadény rucné a stroj plynarenské zatizeni zasdhl pouze chybou operatora, spravni orgén
uvadi, ze 1 kdyby Gcastnik fizeni skute¢né zamyslel pouZit stroj pouze mimo ochranné pasmo
plyndrenského  zafizeni,  skutenost, Ze  stroj  plynovod  zasédhl,  sve&dci
o nedostate¢né vzdalenosti stroje od plynérenského zafizeni. Utastnik fizeni si m&l po&inat
tak, aby plynarenské zafizeni nepoSkodil svou ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né,
jak je uvedeno vust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Spravni organ nerozporuje,
7e k zasazeni plynovodu doSlo chybou zaméstnance uastnika fizeni a nikoliv Umyslné,
ke spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) vSak energeticky zdkon umysl
nevyZaduje (jedna se o objektivni odpovédnost) a dle ust. § 22 odst. 2 ve spojeni s ust. § 22
odst. 3 pism. a) zékona o odpovédnosti za pfestupky je ucastnikovi fizeni pficitatelné jednani
jeho zamé&stnance (jak jiz spravni organ uvedl v oddile ,,V. III. Pravni posouzeni skutku®).

K namitce, Ze stfedotlaky plynovod nemél byt posouzen jako zafizeni vétSiho
vyznamu, spravni organ uvadi, Ze toto posouzeni je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
Utadu a e se zde jednalo o plynovod, ktery byl sice slepé zakonden, stale ale dodaval plyn
vicero zakazniktim (o ¢emZ svéd¢i mnoZstvi zakaznikl, kterym byla prerusena dodavka plynu
po jeho poskozeni).

K némitce, Ze mnozstvi uniklého plynu zaviselo na pozdnim pifjezdu zachrannych
slozek, spravni organ konstatuje, Ze si je védom, ze ucastnik fizeni nemohl rychlost jejich
ptijezdu ovlivnit, ale to uéastnika fizeni nezbavuje odpoveédnosti za mnozstvi plynu uniklého
nasledkem jeho pochybeni. Hodnoceni mnoZstvi uniklého zemniho plynu do ovzdusi coby
pit&Zujici okolnosti je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Utadu v podobnych ptipadech
a vyplyva z ochrany vetejného z4jmu na bezpe€ném provozu plynarenské soustavy.

K namitce, Ze zastupci Utadu nebyli na misté a situaci posuzovali podle dokumentace
zaslané ucastnikem Fizeni, spravni organ konstatuje, Ze takovyto prubéh kontroly neni
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v rozporu s kontrolnim fadem, spravnim fadem ani energetickym zakonem. Sprévni organ
nerozporuje, Ze UCastnik fizeni b&hem kontroly jednal v dobré vife a bez umyslu cokoliv
zatajit, toto jedndni vSak nelze povaZovat za polehCujici okolnost, protoze vyplyva z § 10
odst. 2 kontrolniho fadu, podle kterého je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky
pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost.

K majetkovym pomérim ucastnika fizeni se spravni organ vyjadiil niZe v Césti
,» V1. Ulozeni spravniho trestu tohoto rozhodnuti.

V. V. Formalni a materidlni strinka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgén musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti piestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyvé ze zavérh dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zédkona o odpovédnosti za piestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tiniku 274 m® plynu do ovzdusi
za dobu 36 minut a k pferuSeni dodavky plynu 18 kone¢nym zdkaznikim (kategorie
domécnost) po dobu 3 hodin. Spravni organ ma za to, Ze v jednani ucastnika fizeni lze shledat
spoleCenskou  Skodlivost spolivajici v poruSeni z4mu spolenosti na bezpe€ném
aspolehlivém provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka,
ze jiz skuteCnost, Ze zédkonodarce poruSeni uritého zékazu oznacil za piestupek,
vyjadiuje urcitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému
jednéani pficitat. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky pfestupku.

V. VL. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgén se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou mozZnych libera¢nich
divodl, tedy divodi zbavujicich ucastnika Fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ust. § 21 zakona o odpovédnosti za pfestupky, tedy zda Gcastnik Ffizeni za piestupek
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Utastnik Fizeni si byl na zéklad® ptedchoziho vyty&eni védom, Ze se v prostoru stavby
nachazi plynarenské zafizeni, coZ si ucastnik fizeni i na misté ovéfil ruéné kopanymi sondami.
Presto vSak uCastnik fizeni provadél strojni prace v blizkosti plynarenského zafizeni,
a zkratova chyba operatora stroje vedla k poskozeni plynarenského zatizeni. Uvedené sveédéi
o tom, Ze uCastnik Fizeni pfi své Cinnosti nepostupoval s dostateCnou opatrnosti a tedy
nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pradvni povinnosti
zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny =za spéachéni prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 té¢hoz zakona. Spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.



VI Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za ptestupek uloZit spravni
trest ve forme (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti, (iv) propadnuti v€ci nebo
nahradni hodnoty ¢&i (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Dle ust. § 36 téhoz zdkona
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni prestupku nepfipadd v tivahu ulozit ucastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena stroje pouzitého ucastnikem fizeni ke spachéani
pfestupku je ve zjevném nepoméru ke zplsobenému nasledku a takovy trest by byl zcela
nepfiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé& zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky
pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé
je tak mozno ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé& napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného acastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zékona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfimétfené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a G€elné uloZit spravni trest ve formé pokuty.

V projednédvaném piipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zékona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zadvaZnosti
prestupku a jeho nasledk®m, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Uftadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které
se muze odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z legitimnich davodd,
pfiéemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spolecnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmée
o maximalni moZnou vys$i pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaZnosti prestupku véetné jeho nasledkl, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachén.
V tomto piipadé je téeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zdvaznosti pfestupku, k pfité¢Zujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti u¢astnika fizeni.

Déle spravni organ piihliZel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zakona o odpovédnosti
za ptestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, ke zplisobu spachani prestupku
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a okolnostem spachéni prestupku. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vyse
pokuty téZ k majetkovym pomériim pachatele.

Jednanim tucastnika ftizeni byl poSkozen stfedotlaky plynovod tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétSiho vyznamu (viz téZz ,,V. IV. Vypotaddni némitek ucCastnika
fizeni®).

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo kuniku 274 m’ plynu
do ovzdusi a k preruseni dodavky plynu 18 koneénym zakaznikim. Tyto skutecnosti spravni
organ hodnotil jako piitéZujici okolnosti.

Provédéni ¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni strojn€ hodnotil
spravni organ rovnéz jakoZto pfitéZujici okolnost, nebot’ tento zplisob byl v rozporu
s podminkami uvedenymi v protokolu o vytyCeni plyndrenského zafizeni (viz téZz ,,V. IV.
Vyporadani namitek uéastnika fizeni®).

Ugastnik tizeni nebyl v posledni dobé evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruseni zdkona ve v&cné plsobnosti Utadu, coZ hodnoti spravni orgén jako vyrazné
polehc¢ujici okolnost.

Skutecnost, Ze vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni vterénu vden vzniku
poskozeni plynarenského zatizeni jiz nebylo platné, spravni organ nehodnotil jako pfit€Zujict
okolnost, protoZe Gcastnik fizeni provedl ruén¢ kopané sondy, aby si polohu plynarenského
zatizeni ovéfil. Ugastnik ¥zeni tudiz faktickou polohu plynarenského zatizeni znal a novéjsi
vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v zdjmovém prostoru stavby by poSkozeni
plynérenského zatizeni nezabranilo.

Skute€nost, Ze ucastnik fizeni aktivné napomahal pfi opravé poskozeného
plynarenského zafizeni, vyhodnotil spravni orgén jako polehéujici okolnost.

Uhradu zptisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ
jako poleh¢ujici okolnost.

Spravni orgéan se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
ucastnika tizeni. Plati, Ze spravni orgdn pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért
vychazi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné ztéch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatn€ bez soucinnosti
s u€astnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z podkladd, které Ucastnik fizeni zaslal jako ptfilohu svého podani
ze dne 5. srpna 2019, zjistil, Ze u€astnik fizeni vroce 2018 dosihl vysledku hospodafeni
109 647 K&. Ugastnik Fizeni v tomto obdobi nemél ptijmy ze zavislé &innosti. Déle spravni
organ zjistil, Ze uCastnik fizeni je od 18. Cervna 2012 zamestnancem spole¢nosti -

a v soucasné dob¢ Cerpa rodi¢ovskou dovolenou.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna
2010, se likvidaéni pokutou rozumi sankce, ,.kterd je neprimérend osobnim a majetkovym
pomérum pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost i ho donutit ukoncit podnikatelskou Cinnost, nebo se v disledku takové pokuty
miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti spldcent



této pokuty a zdroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li
o0 podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi*.

Vzhledem k tomu, Ze¢ vyméra pokuty dle piikazu ¢. j. 06559-3/2019-ERU ze dne
28. Cervna 2019 predstavuje vice nez 40% zisku Gcéastnika fizeni za rok 2018, mé spravni
organ za to, Ze v ptipade uloZeni pokuty v této vymeéte hrozi existencni ohrozZeni Gcastnika
fizeni (ptfipadn€ jeho rodiny ¢i jeho podnikani). Na zdklad€ vySe uvedeného a s pfihlédnutim
k zasad¢ individualizace trestu z hlediska pomérti pachatele pfistoupil spravni organ
k mimofaddnému sniZeni vySe pokuty. Nutnost zohlediiovani pomé&ri pachatele tzce souvisi
sufelem trestu z hlediska individualni i generalni prevence. Spravni organ ptihlédl
k majetkovym pomériim pachatele do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym
zdsahem do jeho majetkové sféry, nikoli vSak zasahem vzhledem ke svému tcelu
nepfiméfenym, ktery ma likvidaéni u¢inky.

Po zvédZeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skute€nosti svéd¢icich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika Fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehdujicich
a pfit¢Zujicich okolnosti ulozil spravni orgén uCastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem.

Pokud by se i pfesto uCastnik fizeni domnival, Ze vy$i pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednorazové uhradit, upozorfiuje spravni organ
na ust. § 156 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jSich piedpisi,
jenZ stanovi podminky, na zdkladé kterych je spravce dané (spravni organ) opravnén
na zadost dafiového subjektu (G¢astnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit thrady dané
(pokuty) na splatky. Ugastnik fizeni tak miiZe poZadat o rozloZeni pokuty na splétky.

Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta uloZend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Niaklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je Gcastnikovi fizeni ukladdna povinnost thrady
ndkladl fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za piestupky ve zné€ni pozdg&jSich predpisti aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd
fizeni pauSalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajit a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky
naklad@ fizeni, ve znéni pozd&jSich piedpist, Cini pausalni ¢astka nakladl fizeni ¢astku
ve vysi 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé€ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sankénich tizeni Ostrava
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