ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn. POZE-10646/2017-ERU V Ostrave dne 5. ¢ervna 2018
¢.j. 10646-5/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich v piikaznim fzeni
podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
v platném znéni (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky) a ust. § 150 zdkona
¢.500/2004 Sb. spravni tad, ve znéni pozdé&jSich (dale jen ,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. POZE-10646/2017-ERU s t¢astnikem fizeni, kterym je drZitel licence na vyrobu
elektfiny ¢. 110908459, snabytim pravni moci dne 15. z4f1 2009, a to spolecnosti
ALNET SOLAR s.r.0., se sidlem U panelarny 551/10, Chvélkovice, 779 00 Olomouc,
ICO: 283 06686 (dale jen ,spoletnost ALNET SOLAR s.r.0.“), vevéci podezieni
ze spachani trvajiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zédkona predpish
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon), rozhodl

takto:

L Obvinény z prestupku, spoletnost ALNET SOLAR s.r.0., se sidlem
U panelarny 551/10, Chvélkovice, 779 00 Olomouc, ICO: 283 06 686, se v postaveni drZitele
licence na vyrobu elektfiny €. 110908459, uznava vinnym z trvajictho prestupku podle
ust. § 91 odst.1 pism. b) energetického zakona, kterého se dopustil v obdobi
od 1. prosince 2016 do 17. srpna 2017 tim, Ze pfestoze doSlo ke zmén€ adresy sidla
obvinéného z pfestupku ve vefejném rejstiiku k datu 1. prosince 2016, uvedenou skutecnost
obvinény z piestupku v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona neprodlené neoznamil
Energetickému regula¢nimu ufadu.

IL Podle § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona se uclastnikovi Fizeni, kterym
je spole¢nost ALNET SOLAR s.r.0., se sidlem U panelarny 551/10, Chvéalkovice, 779 00
Olomouc, ICO: 283 06 686, za spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zdkona, uklada pokuta ve vysi 3 000 K¢ (slovy: tfi tisice korun ¢eskych), ktera je splatna
do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Glet Energetického regulacniho ufadu
vedeného u Ceské narodni banky, &. 1.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 21418.

Odiavodnéni

[33

Energeticky regulatni tfad (dale téZ jen ,,Utad“ anebo ,spravni orgin®) zahajil
dne 13. Cervence 2017 kontrolu, jejimZz pfedmétem bylo dodrZovani povinnosti danych
ust. § 11a odst. 1 a odst. 5 zakona ¢&. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a 0 zméne n€kterych zakond, ve znéni pozd¢jsich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o POZE*),

Na zaklad$ ziskanych podkladii a dokumentd vyhotovil Utad dne 16. srpna 2017
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protokol o kontrole é—, vedeny pod &. ). 07549-7/2017-ERU, ktery byl
ucastnikovi #{zeni doruen dne 17. srpna 2017 (déle jen ,,protokol o kontrole). Ucastnik

Hzeni Zadné namitky proti kontrolnimu zji$téni nepodal.

V rémci kontroly vedené pod sp. zn. 07549/2017-ERU bylo kontrolujicimi v protokolu
o kontrole mimo jiné konstatovano (nad ramec), Ze bylo zji§téno, Ze sidlo spole¢nosti
ALNET SOLAR s.r.0., uvedené vlicenci €. 110908459 neodpovida aktudlnimu sidlu
spoleCnosti zapsanému ve vefejném rejstifku. Kdy zména adresy sidla byla do vefejného
rejstiiku zapsédna ke dni 1. prosince 2016.

S ohledem na vySe uvedenou zménu zapsanou do vefejného rejstitku a v navaznosti
na podklady obsaZené v kontrolnim spise sp. zn. 07549/2017-ERU, ktery byl pfevzat
do spravniho spisu dne 9. fjna 2017, jakoZ i Udaje zapsané ve vefejném rejstiiku,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani uastnik
fizeni dopustil, a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny okolnosti a skute¢nosti daného piipadu,
a proto piistoupil vsouladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky aust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci vedeného spravniho fizeni (dile téZ jen ,,ptikazni fizeni*) se spravni orgin
zabyval prestupkem ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona v ndvaznosti
na nesplnéni povinnosti uvedené v ust. § 9 odst. 1 energetického zakona.

Piestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti drZitel
licence tim, Ze neozndmi neprodlené Utadu zmény podminek pro ud&leni licence nebo zmény
tykajici se daji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence,
nepredloZi o nich doklady nebo nepozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle ust. § 9
odst. 1 energetického zakona.

Drzitel licence ma podle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona povinnost neprodleng
oznamit Ufadu zmény podminek pro udgleni licence podle § 5 energetického zakona
a viechny zmény tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udéleni licence podle § 7 energetického zakona, pfedloZit o nich doklady a poZzadat o zménu
rozhodnuti o udélenti licence. Povinnost pfedlozit doklady a poZadat o zmé&nu podle piedchozi
véty se nevztahuje na zmény jiz zapsané v zakladnich registrech a na nova energeticka
zafizeni provozovatele pfenosové soustavy, provozovatele piepravni soustavy, provozovatele
distribu¢ni soustavy a drzitele licence na rozvod tepelné energie, kterd byla vybudovana
vramci uzemi, na nichZ je prfislusny provozovatel energetického zafizeni drZitelem
odpovidajici licence.

Utadem bylo zjidtno, ze dle vypisu =z vetejného  rejstiiku  doslo
ke dni 1. prosince 2016 ke zméné sidla uCastnika fizeni z adresy sidla Radslavice 5,
okres Vyskov, PSC 68321 na adresu sidla U panelarny 551/10, Chvalkovice, 779 00
Olomouc. Uvedenou zmé&nu vSak udastnik fizeni v rozporu sust. § 9 odst. 1 energetického
zékona neprodlené Utadu neoznémil, ¢imZ doslo ze strany uCastnika tizeni k naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

Z ust. § 9 odst. 1 energetického zakona lze dovodit pro drZitele licence celkem
tf1 povinnosti, které musi splnit v ndvaznosti na zménu rozhodnuti o udéleni licence, a to
- neprodlené oznamit zmény podminek pro udéleni licence a zmény udaji a dokladu;
- ptedlozit doklady o vySe uvedenych zménach;
- poZadat o zmé&nu licence.



Povinnost pfedlozit doklady a pozadat o zmé&nu licence se dle ust. § 9 odst. 1 druha
véta energetického zdkona nevztahuje na zmeény jiz zapsané v zékladnich registrech a na nova
energetickd zafizeni provozovatele pfenosové soustavy, provozovatele piepravni soustavy,
provozovatele distribuéni soustavy a drzitele licence na rozvod tepelné energie, ktera byla
vybudovéna v ramci Uzemi, na nichz je pfisluSny provozovatel energetického zafizeni
drzitelem odpovidajici licence.

V piipad€¢ zmény adresy sidla tedy nema drzitel licence podle ust. § 9 odst. 1
energetického zédkona povinnost neprodlené predlozit doklady a poZadat o zménu licence, ale
ma povinnost neprodlené oznamit spravnimu organu, Ze doslo ke zmén€ udaje zapsaného
do vetejného rejstiiku. V ptipadé ozndmeni takové zmény zahaji spravni organ fizeni z moci
ufedni o zme&né licence, s pfedmétem zmény adresy sidla drzitele licence.

Spravni organ pfitom zastdva nazor, Ze splnit povinnost neprodlen¢ oznadmit zménu
udaje uvedeného na rozhodnuti o udéleni licence, potazmo v zadosti o udéleni licence podle
ust. § 9 odst. 1 energetického zakona se vztahuje i k povinnosti oznamit spravnimu organu
zménu adresy sidla. Vykladem pojmu ,neprodlené” se zabyval Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 22. fijna 2008, &. j. 9 Ca 144/2007 — 27, ze kterého vyplyva, Ze pojem
»heprodlené“ je nutno vykladat ve smyslu obecného zdkladu jazyka, v némz znamena ,,bez
zbyteéného prodleni®, ,,ihned*, ,,okamzité“, ,,bez zmeskani* apod. Lhiitu takto uréenou je tak
tteba pocitat na dny, maximéalné tydny.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené dospél v ramci piikazniho fizeni k tomu,
Ze neni pochyb o formalnim naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona, kterého se tcastnik fizeni dopustil tim, Ze pfedmétnou zménu adresy
svého sidla, v souladu s § 9 odst. 1 energetického zakona, neprodlend neoznamil Uradu.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky ptislusného
piestupku. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 vedeného
pod sp. zn. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni
stranka pfestupku. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek
nelze povaZovat za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpefnost (Skodlivost) nizsi nez
nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro pfestupky (spréavni delikty). Podstatou pfestupkli
(spravnich deliktd) je postih zajednani vrozporu spravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strdnce vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zéaroven neni jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym). Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze aby mohlo byt ur€ité protipravni jednédni kvalifikovano jako (piestupek) spravni delikt,
musi byt kromé formélnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednéni musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu
k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V daném piipad¢€ ucastnik fizeni porusil povinnost stanovenou vust. § 9 odst. 1
energetického zdkona tim, %e neprodlend neoznamil Utadu vy3e uvedenou zménu tykajici
se zmény udajd, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udé€leni licence podle
ust. § 7 energetického zdkona, a to zménu adresy sidla. Uelem uvedeného ustanoveni je
zajistit zajem spole€nosti na tom, aby drZitel licence neprodlené oznamoval zmény podminek
spojenych s vykondvanou licencovanou ¢innosti, a to zejména pokud se takova zména tyka
udaje uvedeného v rozhodnuti o udé€leni licence, zmény podminek pro udéleni licence podle
ust. § 5 energetického zakona nebo zmény tykajici se Gdaji a dokladt, které jsou stanoveny
jako nalezitosti zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 energetického zdkona. Timto
zpusobem, a pfedevS$im pln€nim povinnosti vyplyvajicich zust. § 9 odst. 1 energetického
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zédkona, je na zaklad¢ zdkona zajisténo to, Ze vykon licencované Cinnosti ze strany drziteld
licenci bude i v dob& po udéleni licence vykondvan pouze v rozsahu a zptisobem, ktery byl
rozhodnutim o udéleni licence povolen, a to v souladu s udaji uvedenymi na platné licenci
a v souladu s podminkami, jakoZ i s udaji a doklady, na zdkladé kterych bylo rozhodnuto
o udé€leni licence. Podstatou vySe uvedené zakonné povinnosti je zajistit zejména ochranu
z4jml spoleCnosti na tom, aby licencovana ¢innost byla vykonavana vZdy po pfezkoumani
vSech zdkonem stanovenych podminek pro udéleni licence v jejich rozsahu a v souladu
s uvedenymi udaji, které rozhodnuti o udéleni licence (potazmo Zadost o udéleni licence)
obsahuje.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené proto v jednani castnika ¥izeni spatiuje
materidlni nebezpecnost (Skodlivost), pro vysloveni zavéru o existenci materidlni stranky
ptislusného prestupku.

Spravni orgin povazuje pfestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona za trvajici pfestupek ve smyslu ust. § 8 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktery
spo¢iva v tomto fizeni ve vyvoldni a nasledném udrzovani protipravniho stavu ucastnikem
fizeni. Kdy protipravni stav byl u€astnikem fizeni vyvolan ke dni 1. prosince 2016, tj. ke dni
kdy doSlo k zdpisu zmény adresy sidla ugastnika fizeni do vefejného rejstiiku a udrZovan
do dne doruceni protokolu o kontrole, tj, dne 17. srpna 2017, kterym doslo k pferuseni jednoty
skutku, jelikoZ od tohoto okamziku je spravnimu orgénu prokazatelné zndma skutednost
o zmén¢ adresy sidla Gcastnika fizeni, o ¢emZ byl Glastnik Fizeni pravé v tento okamzik
obeznamen.

Spravni ufad se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy podminky, Ze ulastnik Fizeni
za piestupek neodpovidd, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabrénil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, ktera by umozZnila
liberaci uc¢astnika Fizeni.

Lze tak uzavtit, Ze uCastnik Fizeni je odpovédny za spachani ptestupku dle ust. § 91
odst. 1 pism. b) energetického zakona, a spravni organ proto ptistoupil k uloZeni pokuty.

Za ptestupek dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zadkona lze uloZit
podle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zdkona pokutu do vyse 15000 000 K&. Pt
stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke v§em skuteCnostem zjiSt€nym
ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), pism. c¢), pism. g) a pism. i)
zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti prestupku, k pfit€Zujicim
a polehCujicim okolnostem, k povaze Cinnosti Gcastnika fizeni a vzhledem k trvajicimu
pfestupku také k tomu, zda k Casti jednani, jimZ byl pfestupek spachan, doslo za udinnosti
zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéj8i nez zakon, ktery byl Ginny pii
dokonceni tohoto jednani.

Dale spravni organ piihlizel podle ust. § 38 pism. c¢), pism. d) a pism. f) zdkona
o odpoveédnosti za pfestupky, ke zptisobu spachani prestupku, okolnostem spachani pfestupku
a k délce doby, po kterou trval protipravni stav. V neposledni fadé spravni organ piihlédl p#i
stanoveni vySe pokuty téZ k osobé& pachatele.

Vzhledem k posouzeni otazky zavaZnosti pfestupku a jeho nésledkim spravni organ
uvadi, Zze skutecnost, Ze Castnik fizeni neprodlené neoznamil Utradu vy$e uvedenou zménu
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sidla, byla vyhodnocena spravnim orginem, jako polehcujici okolnost pfi stanoveni vyse
uloZzené pokuty, oproti situacim, kdy dochazi ze strany drZitelii licenci k neprodlenému
neoznameni zdvazné&jSich zmén podminek pro udé€leni licence podle ust. § 5 energetického
zékona.

Ve vztahu ke zplisobu spachani prestupku spravni organ uvadi, Ze ucastnik fizeni je
jako drzitel licence povinen od okamziku zahajeni vykonu licencované cinnosti znat
a bezpodminen€¢ dodrzovat pfislusné pravni predpisy vztahujici se k provozu vykonu
licencované ¢innosti, a to zejména energeticky zakon, ze kterého mu plynou ptisluiné prava
a povinnosti. UGastnik Hzeni viak neprodlenym neoznidmenim zmény sidla Ufkadu
jednoznaén€ nesplnil svou zdkonem stanovenou povinnost vyplyvajici zust. § 9 odst. 1
energetického zakona, ani nevyvinul Zadné jiné Usili, které by vedlo ke splnéni jeho zdkonem
stanovenych povinnosti, coz bylo ze strany spravniho orgédnu vyhodnoceno jako pfit€Zujici
okolnost pfi stanoveni vyse uloZené pokuty.

Spravni organ se dale zabyval otazkou délky trvani pfestupku a dospél k zavéru,
Ze protipravni stav trval od 1. prosince 2016, kdy byla ve vefejném rejstiiku zapsana zména
adresy sidla udastnika fizeni do dne konstatovani zjidténi o této zméné ze strany Utadu
ucastnikovi fizeni tj. v tomto piipadé do dne doruceni protokolu o kontrole, ktery byl doruc¢en
dne 17. srpna 2017. Od tohoto okamziku nabyl G€astnik fizeni povédomi, Ze spravni organ ma
informaci o tom, Ze do§lo ke zméné adresy sidla castnika fizeni. Tento okamzZik povazuje
spravni organ za okamzik, kterym je ukoncena doba porusovéni protiprdvniho stavu, ktery
pocala bézet dne 1. prosince 2016. Nadto posouzeni doby poruseni jen do 17. srpna 2017 je
nesporné ve prospeéch ucastnika fizeni.

Uvedena délka trvani poruseni byla vyhodnocena spravnim organem jako polehcujici
okolnost pfi stanoveni vyse uloZené pokuty.

Spravni organ také posuzoval, zda k ¢asti jednani, jimz byl pfestupek spachan, nedoslo
za ucinnosti zékona, ktery by za pfestupek stanovil spravni trest mirngjsi nez zdkon, ktery byl
ucinny pii dokonceni tohoto jednani. Pii takovém posouzeni dospél spravni organ k tomu,
ze diivejsi znéni energetického zdkona za pfedmétny pfestupek nestanovilo mirnéjsi trest
neZ ucinny energeticky zékon pti dokoncenti trvajiciho prestupku.

Co se tyce osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pifi stanoveni vySe
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§itho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt (prestupek) je povinen ptihlédnout
k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
a to 1v pfipadech, kdy pfislu$ny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro ur€eni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych poméri uCastnika f{zeni. Plati, Ze spravni organ
pii zjiStovéni osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji doloZenych samotnym
ucastnikem Fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i
které si opatii samostatn¢ bez souinnosti s U€astnikem fizeni. Zaroven viak plati, Ze nelze-li
takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem.



Ucastnik fizeni Zadné své finanéni poméry spravnimu organu do fizeni nedoloZil.

Z vykazu zisku a ztraty G€astnika Fizeni ke dni 31. prosince 2015, zaloZeného ve sbirce
listin ve vefejném rejstitku, vyplyvé, Ze v roce 2014 vykazal udastnik fizeni hospodaisky
vysledek za ucetni obdobi ve vysi 1142 000 K& a v roce 2015 vykéazal uastnik ¥zeni
hospodaisky vysledek za ucetni obdobi ve vys§i 1 742 000 K&.

Vzhledem k vySe uvedenému se nelze domnivat, Ze by finanéni poméry Uéastnika
fizeni mély byt vyznamné dotéeny uloZenou pokutou, ¢i by snad uvedena pokuta méla mit
pro ucastnika fizeni likvida¢ni charakter.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi plsobit natolik silng, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i acastniku Fizeni, zaroveti
musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe rusitele, aby v ném byla dostate¢né
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro né&j likvidatnim. To znamen4,
Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpisobila plnit své zakladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamni
pro daného rusitele (UCastnika fizeni), Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich
pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uéastnika Fizeni odstrafujici u¢inek, aby se
obaval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni pravnich povinnosti z jeho
strany.

Po zvaZeni vSech okolnosti ptipadu byla spravnim orgdnem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samé dolni hranice moZné zédkonné sazby
dle energetického zakona. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty ve vysi 3 000 K&
zazcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného
energetickym zékonem a zaroveil mize vzhledem k zavazZnosti pfestupku plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni orgédn poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu, byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro poddni odporu se politd ode dne néasledujiciho po doruCeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
Obdrzi:
ALNET SOLAR s.r.0.



