ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06136/2015-ERU V Ostrave dne 14. Cervence 2015

C.j. 06136-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tfad jako vécné prisluSny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti (déle jen
.energeticky zakon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni tad”), vedeném pod sp. zn. KO-
06136/2015-ERU s Ucastnikem Fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba pan [}
. - s I B C: B - i
podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona
rozhod]l

takto:

I. Ucastnik fizeni, podnikajici fyzickd osoba pan , se sidlem
8 _§  JE (ddle jen ,GEastnik Fizeni®),

se tim, Ze jakoZto drZitel licence na vyrobu elekttiny ¢. 111015158 v rozporu s ust. § 9 odst. 1
energetického zékona neprodlené po zméné podminek pro udéleni licence dle ust. § 5
energetického zdkona a zmén tykajicich se udaji, které jsou stanoveny jako néleZitosti Zadosti
o udéleni licence dle ust. § 7 téhoz zakona, neoznamil Energetickému regula¢nimu Gfadu
v dobé od 21. &ervence 2011 do dne vydani tohoto pfikazu zménu svého trvalého pobytu,
nebot’ nejpozdéji dne 20. Cervence 2011 doslo ke zméné trvalého pobytu Gcastnika fizeni
z adresy . . o odrcsu

, a soucasné o ni neptfedlozil doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence ¢. 111015158, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1
pism. b) energetického zakona.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) energetického zdkona se G€astnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) vySe uvedeného zdkona uklida pokuta
ve vy§i 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti
pravni moci tohoto pifkazu na uget Energetického regulaéniho afadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21415.

IIL. Utastnikovi fizeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona uklada
opatfeni Kk napravé spolivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany
ve vyroku I. tohoto p¥ikazu, a to ve 1hité 20 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu.

IV. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,



aovySi pausalni castky ndkladi f#izeni, se ulastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
niklady rizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na ucet Energetického
regulaéniho ufadu vedeného u Ceské nérodni banky, ¢&. . 19-2421001/0710, variabilni
symbol 21415.

Oduavodnéni

Dne 17. tnora 2015 zah4jil Energeticky reguladni tad (déle jen ,,Urad*) dorucenim
ozndmeni o zahajeni kontroly dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni tad), kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti vyplyvajicich zust. § 9 a § 11
energetického zakona.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 sprdvniho fadu, na zékladé kterych vyhotovil dne 18. kvétna 2015
Protokol o kontrole ¢. POZE PR 002715, ¢. j. 01376-10/2015-ERU. Kontrolovana osoba
neuplatnila viéi kontrolnimu zjisténi uvedenemu v protokole Zadné némitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01376/2015-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 9. Cervence 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni. Soucasné byly
dostate¢né zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, aproto spravni organ piistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V rdmci kontroly bylo zjisténo, ze ucastnik tizeni je podnikajici fyzickou osobou,
kterd je drzitelem licence na vyrobu elektiiny ¢. 111015158 s datem zahajeni vykonu
licencované ¢innosti dne 7. ¢ervence 2010.

Porovnanim 0daji tykajicich se ucastnika ftizeni ze zivnostenského rejstiiku
a z registru obyvatel s udaji na udélené licenci ¢. 111015158 bylo zjisténo, Ze tyto udaje
nejsou v souladu, resp. Ze u G¢astnika fizeni doslo ke zmén¢, jeZ méla byt v souladu s ust. § 9
odst. 1 energetického zdkona pfedmétem Zadosti GCastnika fizeni o zménu rozhodnuti
o udélent licence, v¢etné predloZeni relevantnich dokladi.

Z rozhodnuti o udé€leni licence na vyrobu elektiiny ¢. 111015158 je ztejmé, Ze tato byla
udélena Gcastniku fizeni s adresou trvalého pobytu na adrese
— Z udaji z registru obyvatel a ze Zivnostenského rejstiiku vyplyva, ze nejpozdejl
dne 20. Cervence 2011 doslo u ucastnika fizeni ke zméné trvalého pobytu, ato na adresu
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Utastnik fizeni do dne vydani tohoto piikazu Utadu neoznédmil zménu trvalého pobytu,
nepfedlozil o této zméne doklady a ani Ufadu nepodal zadost o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udé€leni licence
a neptedlozi o nich doklady nebo pozada o zménu rozhodnuti o udé€leni licence podle ust. § 9
odst. 1 téhoz zékona. K zavéru vyse uvedeného ustanoveni Utad upozoriiuje, Ze zakonodarce
mél dle Utadu bezpochyby na muysli, Ze drzitel licence ,,nepozada™ o zmeénu rozhodnuti



o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisafskou chybu v textu energetického zékona,
nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona stanovuje drziteli licence jako jednu z povinnosti
pozéddat o zmeénu rozhodnuti o udéleni licence, tudiz je ztohoto ustanoveni ziejmé,
ze drzitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,nepozada™ o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom vyplyva obecna povinnost drZitele
licence neprodlend oznamit Utadu zm&ny podminek pro udgleni licence podle ust. § 5 téhoz
zakona a vSechny zmeény tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti
zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zakona, predlozit o nich doklady a pozadat
o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Z ust. § 5 energetického zakona pak vyplyvaji podminky pro udéleni licence, pii¢emz
za udaje, o nichZ je drzitel licence povinen zpravit Utad, lze povazovat v piipadé fyzické
osoby nasledujici Udaje: o ztrat€ Gplné zplsobilosti k pravnim Gkonim (svépravnosti), o ztraté
bezthonnosti, o nesplnéni podminky odborné zpusobilosti nebo odvolani odpovédného
zastupce, o zménach tykajicich se skuteCnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uzivaci
vztah k energetickému zatizeni. Dal§im udajem, jenz je drzitel licence povinen neprodlené
oznamit, jsou zmény financnich a technickych ptedpokladii.

Ust. § 7 energetického zédkona pak stanovuje nalezitosti pisemné Zadosti o udéleni
licence, a to jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. V piipad€ fyzické osoby jsou
povinnymi néleZitostmi z&dosti o udéleni licence tyto Gdaje: jméno a ptijmeni, trvaly pobyt,
rodné ¢islo, pokud bylo ptid€leno, nebo datum narozeni; predmét, misto a rozsah podnikéni,
seznam provozoven, u licence na distribuci a rozvod téz vymezené uzemi; obchodni firmu, je-
li Zadatel zapsan do obchodniho rejstitku, a identifikani Cislo, bylo-li ptidéleno;
pozadovanou dobu, na kterou mé byt licence udélena, a navrhovany termin zahajeni vykonu
licencované ¢innosti. Pro zahraniéni fyzickou osobu pak z dikce energetického zédkona
vyplyvaji jesté dalsi nalezitosti.

Vramci spravniho fizeni bylo prokézano, Ze ucastnik fizeni je drzitelem licence
na vyrobu elektfiny ¢. 111015158.

Z plného vypisu ze Zivnostenského rejstiiku ohledné ucastnika fizeni vyplyva, Ze dne
20. cervence 2011 bylo do Zivnostenského rejstiiku zapsdno nové misto podnikani (sidlo)
na adrese
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, . I st na adrese NN
. Z udaju z registru obyvatel tykajicich se ucastnika fizeni je ziejmé,
Ze adresa \ , je misto trvalého pobytu tcastnika
fizeni. Tedy nejpozdéji dne 20. Cervence 2011 doslo u uUlastnika fizeni ke zmén¢ adresy

trvalého pobytu z adresy TR . o odecsu

>
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Tuto skuteCnost byl ucastnik fizeni v souladu s dikci ust. § 9 odst. 1 energetického
zakona povinen neprodlené oznamit Utadu, nebot’ daj o trvalém pobytu fyzické osoby je
povinnou nélezitosti Zadosti o udéleni licence dle ust. § 7 odst. 2 pism. a) energetického
zdkona. Soudasné byl ucastnik fizeni povinen dolozit Utadu doklady osvédéujici
uskutecnénou zménu trvalého pobytu.

Utastnik fizeni vSak Utadu zménu svého trvalého pobytu do dne vydani tohoto
ptikazu neoznamil, ani o ni neptedlozil podklady a nepozadal Utad o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.



Utad piitom zastavd nazor, e vzhledem k vyseuvedené zdkonem stanovené
povinnosti se slovo ,,neprodlené™ vaze k dilezitosti této povinnosti, kterou mél Gdastnik fizeni
bezpodminecné dodrzet a také ses ni dostateéné sezndmit. Vykladem pojmu ,,neprodleng™
se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. fijna 2008, €. j. 9 Ca 144/2007 — 27,
ze které¢ho vyplyva, Ze pojem ,,neprodlené” je nutno vykladat ve smyslu obecného zakladu
jazyka, v némz znamena ,,bez zbyte¢ného prodleni®, ,.ihned, ,,okamzité”, ,bez zmeSkani*
apod. Lhitu takto uréenou je tak tfeba pocitat na dny, maximalné tydny.

Pokud zakon stanovi, Ze ma byt néjaky tGkon proveden neprodleng, lze ze strany
spravniho orgénu akceptovat ¢asovou prodlevu pii provedeni tohoto ukonu v fadu nékolika
dnf, ptipadné tydnl. Vzhledem k tomu, Ze ulastnik fizeni vy$e uvedenou zménu neozndmil
Utadu ani ke dni vydani tohoto pikazu, tj. ani po &tyfech letech od jejiho proveden,
je ziejmé, ze podminku neprodlenosti nesplnil, protoze pokud zékon stanovi, ze je drzitel
licence povinen ozndmit zmény neprodlené, musi byt takovéto ozndmeni ucinéno
bezodkladng, bez zbyte¢ného prodleni a bezprostiedné poté, kdy rozhodna skute¢nost nastala.

Ugastnik fizeni jakozto drzitel licence je povinen bezpodmineénd znat a dodrzovat
piislusna ustanoveni pravnich ptedpisd, k jejichZz dodrZzovéani je vazan od okamziku zahdjeni
licencované Cinnosti. Pfi posuzovani této skuteCnosti je tieba uvést, Ze UCastnik fizeni je
od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni pfislusné licence vazan dodrzovanim
ptisluSnych prévnich predpisd, zejména energetického zdkona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence piislu$na prava a povinnosti.

V ptipad¢ deliktniho jednani 0clastnika fizeni pfitom spravni organ podotyka,
Ze se jedna o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, popiipadé, jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani,
jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek
a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku
odstranéni protipravniho stavu.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uzavira, ze jednani udastnika Fizeni
v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona napliiuje formalni znaky spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Spravni organ se nicméné¢ musel zabyvat také
otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

V daném ptipad¢ ucastnik fizeni porusil povinnost stanovenou ust. § 9 odst. 1
energetického zakona. Uelem tohoto ustanoveni je zajistit zdjem spoletnosti na tom,
aby drzitel licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykondvanou licencovanou
¢innosti, a pokud se takova zména tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby pozadal o zménu
rozhodnuti o wudé€leni licence. Timto zplUsobem je prostfednictvim zakona zajiSté€no,
ze licencovana ¢innost bude i v dobé po udéleni licence vykondvéna pouze v takovém rozsahu
a takovym zpuisobem, jeZ byly udélenou licenci povoleny, a pokud by mélo dojit ke zmené,
bude tato zména posouzena ve spravnim fizeni o zméné rozhodnuti o udéleni licence.
Podstatou vyse uvedené zakonem stanovené povinnosti je tak zajistit zdjem spolecnosti
na tom, aby licencovana cCinnost byla vzdy vykonavéna po pfezkoumani splnéni vSech
podminek pro jeji vykon podle ust. § 5 energetického zdkona. V tomto ptipadé doslo
ke zméné tykajici se udaje, ktery je stanoven jako nalezZitost zaddosti o udéleni licence. I kdyz
se v piipadé zmeny trvalého pobytu jedna &ist€¢ o administrativni udaj, ktery nema piimy
dopad na technicky stav provozovny a jeji spolehlivost a bezpe€nost, je nutné, aby drzitel
licence disledné dodrzoval vSechny povinnosti, které mu pravni piedpisy pro energetické



odvétvi ukladaji. Spravni organ vtomto piipad¢ pak zejména pfihlédl k délce trvani
protipravniho stavu, kdy ucastnik fizeni svou povinnost nesplnil bezmala &tyfi roky.
Tim, Ze drzitel licence formalné porusil ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, naplnil
tak soucasné materialni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona. Spravni organ proto v jednani ucastnika tizeni spatiuje takovou materialni Skodlivost,
ktera postacuje pro vysloveni zavéru o existenci materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni ufad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladu, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyva, Zze by nastala jakakoliv objektivni zakonem ptedvidana situace, ktera
by umoznila liberaci ucastnika fizeni.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

P¥i stanoveni vy3e pokuty piihlizel Utad ke viem uvedenym skutednostem zjisténym
v prubéhu spravniho tizeni. Zejména ptihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpasobu jeho spachani a jeho nésledkiim, dobé
trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén. V neposledni fad¢ spravni organ
ptihlédl pti stanoveni vyse pokuty téz k osobé pachatele.

Pti posouzeni zavaznosti spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zdkona vychazel spravni organ zejména ze skute¢nosti, Zze nasledky protipravniho jednéni
ucastnika fizeni spocivajicitho v neozndmeni zmény trvalého pobytu Gcastnika tizeni, jakoz
1 nepfedlozeni podkladd dokladajicich zménu trvalého pobytu neprodlené poté, kdy rozhodna
skute¢nost nastala, jsou minimalni, nebot’ se jednd o udaj administrativniho a informaé&niho
charakteru, ktery nema vliv na technicky stav licencované provozovny ani na jeji spolehlivost
a bezpelnost. Spravni organ proto ktéto skuteCnosti piihlédl jako k vyrazné polehcujici
okolnosti, nicméné podotyka, Ze pokud energeticky zdkon uklada drziteli licence urcité
povinnosti, je drzitel licence povinen mit je na paméti a disledné je dodrZovat.

Co se ty¢e délky trvani protipravniho stavu, spravni organ uvadi, Ze ke zmeéné trvalého
pobytu ucastnika fzeni doslo nejpozdgji dne 20. Gervence 2011. Uastnikovi fizeni dnem
nasledujicim vznikla povinnost neprodlené danou zménu oznamit Utadu. K ozndmeni zmény,
dolozeni piislusnych dokladd Utadu a pozadani o zménu rozhodnuti o udéleni licence viak
nedoslo ani ke dni vydani tohoto piikazu, tj. ani bezmala po ¢tyfech letech. Takto dlouhé
trvani protipravniho stavu vyhodnotil spravni orgéan jako pfit€éZujici okolnost.

Pii stanoveni vyse pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost porusovani zdkona
Gc¢astnikem fizeni, at” uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
predpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané€ tcastnika fizeni je tifeba uvést, ze neni evidovéan v rdmci Zadného jiného spravniho
Fizeni za poruseni zakona ve v&cné pasobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze uastnik tizeni porusil
pravni predpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse
pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vy$e pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvys§itho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvé, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim



pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy ptislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 1000 K¢,
tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad¢ sprévniho trestani
podnikajici fyzické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na UCastnika
fizeni likvidaéni dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
ucastnikovi Fizeni ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zédkona. Sprévni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zdarovenn ma za to, Ze uloZend
pokuta muzZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava,
Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla ulozena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona spravni organ na zdklade€ zjisténi
poruseni pravnich ptedpisii podle ust. § 18 odst. 1 téhoz zdkona ukladd4 opatieni k naprave,
jejichz Géelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhitu nebo jiné nutné
podminky k zajisténi jejich splnéni; povinnosti plynouci zopatfeni k ndpravé plvodci
protipravniho stavu prechdzeji na jeho pradvniho ndstupce. Je-li pravnich nastupct vice,
odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatieni k napraveé spolecné€ a nerozdilné.

Z vysledku spravniho fizeni je nesporné, Ze ucastnik fizeni vyvolal a udrzuje
protipravni stav, kdyz v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zédkona jakozZto drzitel licence
na vyrobu elekttiny ¢. 111015158 neprodlené¢ po zméné podminek pro udéleni licence
dle ust. § 5 energetického zdkona a zmén tykajicich se udajd, které jsou stanoveny jako
nalezitosti zadosti o udéleni licence dle ust. § 7 téhoZ zakona, neoznamil Utadu zménu svého
trvalého pobytu, kdyZz nejpozdéji dne 20. Cervence 2011 doslo k jeho zmén€ na adresu

. . . cdolosil ji doklady a nepozadal o zménu

rozhodnuti o udéleni licence.

Na zékladé vyse uvedeného tedy spravni organ ulozil Uc€astniku fizeni opatieni
k naprave tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Spravni organ ma za to, Ze lhita 20 dnt od pravni moci tohoto piikazu je vzhledem
k administrativni naro¢nosti postupu, ktery musi Gcastnik Fizeni vykonat pro splnéni opatieni
k naprave, pfiméfend a dostacujici.

Soubézné je vyrokem IV. tohoto pfikazu ukladana povinnost Ghrady ndklada fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen castnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladQi fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini naklady fizeni
pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. VEasnym podanim odporu se pitkaz rusi



a tizeni pokracuje. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hiité, se stava
pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim. Lhita pro podani odporu se poéita ode dne
nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdé€ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené vyrokem III. tohoto ptikazu mize byt dle ust. § 96d
odst. 1 pism. d) energetického zakona Utadu vymozeno uloZenim donucovaci pokuty,
a to az do vyse 5 000 000 K¢. Donucovaci pokuty 1ze v souladu s ust. § 96d odst. 3 pism. ¢)
energetického zakona ukladat i opakované.

Mgr. Vanda Zichovi, v. r.
opravnéna uredni osoba
-Otisk afedniho razitka- odbor spravnich Fizeni



