ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05441/2018-ERU V Praze dne 11. ¢ervna 2018
C.j. 05441-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné pislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zikona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ né&kterych zékont (energeticky zédkon), ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,.energeticky zdkon ve znéni pozd&jsich pfedpisi“), v ptikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (déle jen ,,zidkon
o odpove&dnosti za pifestupky*), aust. § 150 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd€jSich predpisi (déle jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-05441/2018-ERU
s obvinénym z pfestupku, spolenosti Vodovody a kanalizace Beroun, a.s., se sidlem
Mostnikovska 255/3, Beroun-Zavodi, 266 01 Beroun, ICO: 463 56 975, pro podezieni
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zakond
(energeticky zdkon), ve znéni U¢inném do 5. Gervna 2017 (déle jen ,.energeticky zakon®)
rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spole¢nost Vodovoedy a kanalizace Beroun, a.s., se sidlem
Mostnikovska 255/3, Beroun-Zéavodi, 266 01 Beroun, ICO: 463 56 975 (déle jen ,,acastnik
fizeni®), se uzniva vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
ziakona, kter¢ho se dopustil tim, Ze provddél dne 20. dubna 2017 vobci Beroun, ulice
Stépankova, u budovy &. p. -, ¢. or. I, v blizkosti plynéarenského, resp. energetického
zatizeni (nizkotlaké ocelové plynovodni pfipojky DN 50) &innost, v jejimZ disledku doslo
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona k poskozeni tohoto energetického zafizeni,
a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynérenského zatizeni v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozd&jsich predpisti se udastnikovi
fizeni za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zikona uklada
pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 30 dnii
od nabyti pravni moci tohoto piikazu nauet Energetického regulainiho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21318.

Odiavodnéni
Dne 15. listopadu 2017 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale téZ jen ,Utad“

anebo ,,spravni organ“) kontrolu dodrZovani ust. § 68 energetického zidkona udastnikem
fizeni, a to v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni zemnich praci



za U&elem odstranéni havérie vodovodu v obci Beroun, ulice Stdpankova, v blizkosti budovy
& p. I ¢ or. | (déle té2 jen ,;misto narueni®), ke kterému doslo dne 20. dubna 2017.

Na zédklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgin dne
8. tnora 2018 protokol o kontrole &. ||l ¢. j. 11940-8/2017-ERU (dale téZ jen ,,protokol
o kontrole®). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu
o kontrole podal u¢astnik ¥izeni namitky, ve kterych se vyjadfil k zavéru protokolniho zjisténi
tak, Ze skute¢nd poloha plynové piipojky DN 50 se lisila od grafickych podkladi ve sdileném
GIS mésta Beroun a vzhledem k havérii a odstdvce vody pro velké spotiebi§té vychéazel
z takto zajisténych grafickych dat a mél za to, Ze zemni prace provadi mimo ochranné pasmo
energetického zafizeni. Tyto namitky byly kontrolnim organem vyfizeny konstatovanim,
Ze vzneseni téchto namitek nemd vliv na skute¢nost, Ze doSlo pfi Cinnosti GCastnika Fizeni
k poskozeni plynarenského zatizeni, jak je uvedeno v zavéru protokolu o kontrole.

Po prostudovani vSech podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 11940/2017-
ERU (dale téZ jen ,.kontrolni spis®), ktery byl pievzat dne 31. kvétna 2018 do spravniho spisu
sp. zn. OSR-05441/2018-ERU (dale téZ jen ,,spravni spis®), dospé€l spravni organ k zavéru,
ze veskeré podklady pro posouzeni véci jsou dostadujici aneni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani Gcastnik fizeni dopustil, a Ze jsou dostateCné zjistény vSechny
okolnosti a skutecnosti daného ptipadu, tzn. skutkova zjit€ni, o kterych nema spravni organ
diivodné pochybnosti, a proto piistoupil podle ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici s odstranénim havarie
vodovodu (dale téZ jen ,stavba®) v misté naruSeni byly provadény tucastnikem fizeni.
Z kontrolniho spisu a z vyjadfeni ucastnika fizeni vyplyva, Ze provadél odstranéni havarie
vodovodniho potrubi LT DN 80 mm (déle téZ jen ,,vodovod®) spojené s unikem vody,
kterym bylo dotéeno cca 120 nemovitosti. Prace na odstrafiovani havarie, pfi kterych doslo
k poskozeni pfedmétného plynarenského =zafizeni, byly uw&astnikem Fizeni provadény
pfi plnéni jeho povinnosti.

Pti provadéni zemnich praci v rameci stavby doslo v misté naruseni dne 20. dubna 2017
k poskozeni nizkotlaké ocelové plynovodni ptipojky DN 50 o tlakové tirovni do 0,05 bar
véetné (dale téz jen ,,plynarenské zaiizeni®).

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze vytyCeni plyndrenského zafizeni a vyznaCeni
jeho polohy v terénu provedeno nebylo, nebot’ o né¢ Gcastnik ¥izeni nepozadal. Z podaného
vyjadieni Gcastnika fizeni vyplyva, Ze v disledku havarie vodovodu, z divodu odstavky velké
casti mé&sta Berouna (cca 120 nemovitosti), byly ihned zapocaty prace spojené s opravou
havarie vodovodu. Utastnik fizeni si zjistil informace ze systému GIS (geograficky
informacni systém), kde jsou zakresleny vesSkeré inZenyrské sité na uzemi mésta Berouna.
Skutecné uloZeni plynovodu vé. ptipojek se vSak od situace z digitalni technické mapy mésta
Berouna dle sd€leni ucastnika fizeni lisilo cca o 1 m.

V piikaznim fizeni bylo z podkladi obsaZenych ve spravnim spise zji$t€no, Ze Gcastnik
fizeni posSkodil plyndrenské zatfizeni b&hem odstrafiovani havarie vodovodu. Jednalo
se 0 vodovod zasobujici cca 120 nemovitosti. Ugastnik fzeni pfistoupil k urychlenému
odstranéni havarijniho stavu, nebot’ §lo o odstavku velké ¢asti mésta Berouna.




Z Protokolu o tniku plynu z podkozeného PZ, &islo protokolu ||l s uvvedenym
datem poskozeni dne 20. dubna 2017 vyplyva, Ze poskozeni zpisobil uGastnik fizeni
a 7e velikost otvoru v poskozeném misté plyndrenského zafizeni &inila 0,424116 cm’.
V disledku poskozeni doSlo k Gniku plynu v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou 5 m’ po dobu
trvani 28 minut ak pferuSeni doddvky plynu 13 koneénym zdkaznikim (kategorie
maloodbératel), jak vyplyvéa z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni ze dne 20. dubna 2017 (daletéZ jen ,protokol o naruSeni®).
Z protokolu o naruSeni vyplyva, Ze plynarenské zafizeni nebylo vytyCeno a bylo poskozeno
pfi bagrovani.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno Ucastnikem
Hzeni mistn€ piislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu.

V souvislosti s poS§kozenim plynarenského zaiizeni a jeho uvedenim do plivodniho
stavu vznikla spolenosti GasNet, s.r.0., $koda ve vysi 7 331,06 K¢&. Veskeré naklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni byly ti¢astnikem ¥izeni beze zbytku uhrazeny.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n&ktery ze =zdkazi stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona.

Vtomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim ust. § 68 odst. 3
energetického zakona, podle néhoZ v ochranném pasmu i mimo n¢ je kazdy povinen zdrZet
se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpe€ny a spolehlivy provoz, a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatfizeni.

Z ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
pfi¢emZ timto se pro ucely energetického zakona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovoda a plynovodnich ptipojek o tlakové Girovni do 4 bar véetné¢,
umisténych v zastavéném tzemi obce ¢ini 1 metr na obé strany a umisténych mimo zastavéné
uzemi obce ¢ini 2 metry na ob¢ strany.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a v pfiinné souvislosti tak lze trestat pouze pachatele, ktery piimo
svou Cinnosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném piipad€ neni, na zaklad¢ zjisténych
okolnosti a skute¢nosti vyplyvajicich ze spisového materidlu pochyb o tom, Ze to byl prave
ucastnik Fizeni, kdo plynarenského zatizeni poSkodil.

V ptikaznim f#izeni bylo pfitom dostatenym zplsobem prokazéno zpodkladd
obsazenych ve spravnim a kontrolnim spisu, Ze Ufastnik Fizeni v&dél, Ze prace provadi
v blizkosti plynarenského zafizeni a piesto jej poSkodil. Z té€chto okolnosti ptipadu je zfejmé,
Ze Ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni odbornou péci a opatrnosti.

S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, Ze uCastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, ¢imzZ doslo k forméalnimu naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona.



V souvislosti s napln€nim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materiélni stranky prestupku (spole¢enské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, dle kterého plati, Ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni
stranka piestupku. Upravuji-li zdsady soudniho tresténi situaci, v niz formélné trestny skutek
nelze povazovat zatrestny ¢&in, je-li jeho spoleCenska nebezpeénost (Skodlivost) niZsi
neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro pfestupky. Podstatou piestupkil je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formélni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty pfestupku, pokud zaroveri neni jedndnim
spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym). Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité
protipravni jednani kvalifikovano jako prestupek, musi byt krom& formalnich znakl
deliktniho (protipravniho) jednani naplnéna i materidlni stranka pfestupku a jednani musi
vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpeénosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Spravni organ ma za to, Ze jednani uCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleenskou Skodlivost spocivajici
v poruSeni zdjmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynédrenské soustavy,
i kdyZ odstrarnioval nezaddouci stav — poskozeni vodovodu.

Spravni orgén se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky zpros$tujici uCastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda Gcastnik Fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku (poruSeni pravnich povinnosti)
zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, v§ak nevyplyvé, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zakonem piedvidana situace, kterd by umoznila liberaci ucastnika ¥izeni,
tedy zanik odpovédnosti za spachani pfedmétného piestupku. Lze tak konstatovat, Ze Gcastnik
fizeni nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranil.

Spravni orgén se pro uplnost konstatuje, Ze se pfed vydanim piikazu zabyval otazkou,
zda jednéani Ucastnika fizeni nenaplnilo znaky jednani v krajni nouzi, tedy zda se na dany
pfipad nebude vztahovat ust. § 24 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Po vyhodnoceni vSech
okolnosti daného pfipadu dospél spravni organ k zavéru, Ze nebyly naplnény podminky pro
to, aby spravni orgdn mohl hodnotit jednani ucastnika fizeni, pii kterém pfi odstrafiovani
havéarie vodovodu prostfednictvim zemniho stroje poskodil plynarenské zatizeni, jako jednani
v krajni nouzi.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzavtit, ze ucastnik ¥izeni je odpoveédny za spachéani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
poruSenim ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozdéjsich piedpist pokutu az do vyse
15 000 000 K&. Jednd se o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu




v ptipad€ zv1ast’ vysoké zavaznosti piestupku véetné jeho nasledkil, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty piihliZel spravni orgén ke viem vySe uvedenym
okolnostem a skutkovym zji§ténim projednavaného piipadu.

Pfi urCeni druhu a vyméry spravniho trestu pfihlizel spravni orgin ve smyslu
ust. § 37 pism. a); c¢); g) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti
prestupku; k pfitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti i¢astnika Fizeni.

Daéle spravni organ piihlizel dle ust. § 38 pism. b); c); d) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nésledku pfestupku; ke zpisobu spachani pfestupku
a okolnostem spachani pfestupku. V neposledni fadé spravni organ pfihlédl pfi stanoveni
vySe uloZené pokuty téZ k osobé pachatele, tj. u¢astnika Fizeni.

Spravni organ pfi posuzovani otazky vyméry spravniho trestu ptihliZel k pfitéZujicim
a poleh¢ujicim okolnostem tak, jak je uvedeno niZe.

Utastnik fzeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy plynarenské
zafizeni vétsiho vyznamu, a tuto okolnost spravni organ vyhodnotil jako pfitéZujici okolnost.

Spravni organ déle piihlizel k osob& ucastnika fizeni, pfiCemz dospél k zavéru,
Ze jednim z pfedmétd jeho podnikdni je <&innost souvisejici se stavebnimi pracemi,
a to provadeéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani.

Spravni orgin vyhodnotil, jako okolnost vyrazné polehCujici pfi stanoveni vyse
pokuty, jakym zptsobem ke spachani piestupku do$lo, jak vyplyva zkontrolniho spisu
a z vyjadfeni GCastnika fizeni — k poskozeni plynarenského zafizeni doslo pfi odstratiovani
havarie vodovodu.

Dale spravni organ vyhodnotil jako polehéujici okolnost, Ze plynarenské zatizeni
se nachézelo cca 100 cm od polohy pfedpokladané dle mapovych podkladd, které si ti¢astnik
fizeni zajistil, 1 kdyz tato skute¢nost neni podloZena.

V disledku poskozeni predmétného plynédrenského zakizeni doglo k tGniku 5 m® plynu
do ovzdusi, bylo odstaveno 13 odbératelu z kategorie odb&ru maloodbér, coZ hodnoti spravni
organ jako pfit€Zujici okolnost. TaktéZ spravni organ hodnoti jako pfitézujici okolnost
skuteCnost, Ze Ucastnik fizeni nezajistil vytyCeni plynarenského zafizeni.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty vyhodnotil spravni orgén jako polehéujici okolnost
bezprostfedni snahu uéastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a thradu celé
Skody.

Pfi stanoveni konkrétni vySe pokuty spradvni orgin piihlédl k ucastnikem F#izeni
popsan¢ situaci a k podminkdm, za kterych k ptedmétnému skutku do$lo, tedy tak,
jak vSe G€astnik fizeni popsal ve svych vyjadfenich. Spravni organ vSak zdiraziuje,
Ze v ochranném pasmu plynarenského zatizeni i mimo n&j je nutné si po¢inat velmi obezietné
a Cinit takova opatteni, aby v pfi¢inné souvislosti se zemnimi pracemi nedochézelo a nedoslo
k poskozeni plynéarenskych zatizeni, jakoz i jinych energetickych zafizeni.



Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c¢) zdkona
o odpovédnosti za prestupky zejména zohledtiovat opakovanost poruSovani zakona G¢astniky
fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZznych ustanoveni
a pravnich pifedpisd, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani. Z Giedni innosti
spravni organ zjistil, Ze icastnik fizeni neni evidovan v ramci jiného pravomocné ukonéeného
spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné piisobnosti Utadu, coz spréavni organ vyhodnotil
jako polehcujici okolnost.

Co se tyka majetkovych poméri u€astnika fizeni, spravni organ vychazel p¥i stanoveni
vySe pokuty ze zavérti dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Ze spravni orgédn ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaini charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfisluSny zékon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vydtu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

Z fedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze Gdastnik Fizeni dle vykazu zisku a ztraty
zaucetni obdobi 1. 10. 2016 az 30. 9. 2017, zvefejnéném ve sbirce listin v obchodnim
rejstitku, dosdhl vykont ve vy3i | K¢ a vykazal zisk po zdanéni ve vysi

Ke.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. p¥i samé dolni hranici mozné zdkonem
stanoven€ sazby, nelze v piipadé ucastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter.

Po zvaZeni vSech okolnosti daného p¥ipadu byla spravnim orgidnem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto piikazu, tj. u samé dolni hranice mozné zdkonné
sazby dle energetického zakona. Spravni orgdn k vy3i udé&lené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, ktera ¢ini 0,2 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Spravni organ povaZuje
stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolefenského
zajmu upraveného energetickym zdkonem a zdrovefi miZze vzhledem k zavaZnosti pfestupku
plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, byla uloZena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnt
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita pro podani
odporu se poc€itd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdé&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha



