ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06272/2017-ERU V Praze dne 5. ¢ervna 2017
C.j. 06272-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gtad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéng€ nekterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»energeticky zdkon™), v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), v piikaznim
fizeni podle ust. § 87 téhoZ zédkona, vedeném pod sp. zn. OSR-06272/2017-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je pan || narozen dne | tvale bytem
I - i podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst 1
pism. k) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan [ rarozen dne | trvale bytem
I (Giilc jcn .obvindny z prestupku), se tim, Ze v rozporu s ust.
§ 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 25. &ervence 2016 vobci [
u nemovitosti &. p. |, v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prosttednictvim ruéniho
nafadi (specidlni hrot na rozru$ovacim néstroji a kladivo) zemni prace souvisejici s pokladkou
nizkonapétové elektrické ptipojky, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
1PE dn 63 (dale jen ,plynarenské =zafizeni), atim kporuseni zakazu poskozeni
plyndrenského zafizeni Cinnosti v ochranném pésmu imimo né, z nedbalosti dopustil
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického ziakona.

II. Dle ust. § 90 odst. 4 energetického zédkona se obvinénému z pfestupku za spachani
ptrestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysSi
5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na et Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21317.

Odavodnéni
I Uvod

Dne 27. prosince 2016 zahajil Energeticky regulaini ufad (dale jen ,Utad“)
v disledku zjisténi poSkozeni plynédrenského =zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Na zdkladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
orgin dne 17. tnora 2017 Protokol o kontrole &. ||l ¢.j. 13537-10/2016-ERU.



Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil obvinény z pfestupku
Zadné namitky.

Po prostudovani podkladli obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 13537/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 2. ¢ervna 2017, o ¢emz byl u¢inén zdznam o vloZeni
do spisu ¢. j. 06272-2/2017-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény z piestupku a Ze jsou dostatené zjistény
i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 87 zakona o pfestupcich k vydani
prikazu.

IIL. Popis skutkového stavu

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici s pokladkou nizkonapét'ové
elektrické ptipojky v obci -, u domu ¢. p. - provadel dne 25. ¢ervence 2016 obvinény
z prestupku. Obvinény z pfestupku provadél zemni prace svépomoci za uéelem budouciho
pfipojeni nemovitosti k distribuéni siti. Dle vyjadfeni obvinéného z pfestupku v zdznamu
z jednani v ramci kontroly ze dne 18. ledna 2017 si obvinény z pfestupku pfed zahdjenim
praci nevyzadal stanovisko k existenci siti ani vytyCeni trasy plynarenského zafizeni. Vlastni
existence plynarenského zatizeni tak obvinénému z ptrestupku nebyla znama.

Dne 25. ¢ervence 2016 doslo v obci - u domu ¢. p. - pfi provadéni zemnich
praci k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Obvinény z prestupku ve svém vyjadfeni ze dne
18. ledna 2017 uvedl, Ze je spoluvlastnikem nemovitosti parc. ¢&. - a parc. C. l
nemovitost vlastni po kratkou dobu, uzivat ji zacal teprve asi pfed rokem a na parc. &.
zamyslel zavést elektrickou piipojku. Pfi opravach v okoli spocivajicich v budovani drenazi
a uzemnéni hromosvodu objevil obvinény z piestupku drenazni systém provedeny z cihlovych
trub, ktery se rozhodl vyuzit k protazeni elektrické piipojky. Drendzni systém o priméru
100 mm byl zaneseny, proto si obvinény z pfestupku zhotovil néstroj, kterym nanos ru¢né
rozruSoval. Prace probihaly hladce aZ do mista vzdaleného asi 1,5 aZ 2 m od predpokladaného
ukonceni, kde se prace zastavily. Obvinény z piestupku se domnival, Ze drendzni rozvod je
v misté zastaveni praci zhrouceny, proto se rozhodl jej prorazit a za tim uéelem si zhotovil
hrot, ktery navaiil na stavajici rozruSovaci nastroj, a pomoci kladiva pak protlatoval otvor
pro uloZeni piipojky. P# pokraovéani praci pak obvinény z pfestupku ucitil zdpach plynu,
ktery silil.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravci,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Pro provedeni opravy obvinény z prestupku provedl
veskeré potfebné zemni prace. Pfi odkryti plynarenského zatizeni obvinény z piestupku ovéfil
hloubku uloZeni plynarenského zatfizeni, které bylo dle jeho vyjadieni ze dne 18. ledna 2017
uloZeno v hloubce cca 1 m, pfi¢emz drendZni systém byl ulozen cca 30 cm pod plynarenskym
zafizenim. V disledku vzniklého poskozeni doslo dle Protokolu o tniku plynu z poskozeného
plynérenského zatizeni ¢. |l ze dne 25. ¢ervence 2016 k tniku 252 m® zemniho plynu
do ovzdusi. Unik trval 25 minut. Dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe&nostniho
pasma plynérenského zatizeni &islo hlaseni v ||| GG z< doc 25. cervence
2016 doslo v disledku poskozeni plynarenského zafizeni rovnéZ k preruSeni dodavky
zemniho plynu 1 konecnému zakazniku.

Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zatizeni obvinény z piestupku
uhradil.




Obvinény z ptestupku k okolnostem spachani ptestupku uvedl, Ze pfi protlatovani
doslo ziejmé k nadzdvihnuti protlatovaciho nastroje, ktery nasledné prorazil plynarenské
zafizeni.

III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolenosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o piestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisti anebo o trestny &in.

Zavingéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpoklddanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zpusobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o piestupcich. V prestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imysiné a nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o prestupcich je pfestupek spachén z nedbalosti, jestlize
pachatel veédél, Ze svym jednanim miZe poruSit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem,
ale bez pfiméfenych divoda spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoZ ustanoveni] nebo nevéd€l, zZe svym jednanim mdze poruSit nebo ohrozit zdjem
chranény zékonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl
[pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinény z piestupku nejednal Umyslné.
Jeho umyslem zajisté nebylo poSkozeni plynarenského zatizeni, ale pokladka nizkonapét'ové
elektrické ptipojky.

V ramci ftizeni bylo zji§t€no, Ze obvinény zpfestupku nevedél, Zese
v misté, v némzZ svou ¢innost provadél, nachézi plyndrenské zafizeni. Jednani obvinéného
z prestupku tak nenese znaky védomé nedbalosti.

Spravni orgdn se proto zabyval posuzovanim otdzky, zda obvinény z piestupku,
ackoliv nevéd¢l, Zze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. V fzeni bylo
zjisténo, Ze obvinény provadél zemni prace a Ze pred jejich zahdjenim nepozadal
provozovatele distribu¢ni soustavy o souhlas s provadénim praci v ochranném pasmu
plynéarenského zatizeni, ani nepozadal spravce plynarenského zafizeni o vytyCeni polohy
tohoto zafizeni v terénu. K divodim, pro¢ tak neucinil, se obvinény z prestupku nevyjadiil.
[ kdyby obvinény si nebyl védom povinnosti uloZenych zdkonem kazdému, kdo chce
v blizkosti energetickych zafizeni provadét Cinnosti, které mohou tato zafizeni ohrozit nebo
poskodit, nic to nemeni na tom, Ze o nich védét mohl a mél. Je totiz potfeba poukazat na to,
Ze plati obecna zasada ignorantia legis neminem excusat, tedy neznalost prava neomlouva.
V posuzovaném piipad¢ se uplatni tato zasada tim spiSe, Ze se jednd v podstaté o b&zné
zékonné povinnosti, které se dotykaji témeét kazdé Cinnosti provadéné v blizkosti v podstate
jakéhokoliv typu technické infrastruktury. Nejedna se tedy o pravidla natolik vyjimeéna,
aby je bylo mozno povazovat za natolik specifickd a narocné na interpretaci, Ze jsou zndma



a pochopitelna pouze osobam vysoce kvalifikovanym a znalym zvlaStnich zékonnych
procedur.

Vzhledem k vySe uvedenému je tak ziejmé, Ze jednani obviné€ného z prestupku
napliiuje znaky nevédomé nedbalosti.

Dal$im znakem piestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spolenosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakon¢ o prestupcich nebo jiném zékoneé.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zakona energetického zdkona se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakaz( stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo
v ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zdkona.

V ramci fizeni o ptestupku se spravni orgén zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni
plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pésmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.

Znakem skutkové podstaty prestupku je v projednavaném piipad€ poskozeni
plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zakladé vyjadieni samotného
obvinéného z prestupku a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény
z prestupku, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Energeticky zédkon ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi, Ze v ochranném pasmu i mimo né
je kazdy povinen zdrzet se jednéni, kterym by mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo
omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény
tak, aby nedos$lo k poskozeni energetickych zafizeni.

V ptikaznim #izeni z podkladd ve spise nebylo zjiSt€éno, Ze obvinény z piestupku
nevédél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Spravni organ
vramci Fzeni zjistil, Ze obvinény z piestupku nepozadal o vyjadieni k existenci
plynarenského =zafizeni, ani o stanoveni podminek pro priace v ochranném pasmu
plynéarenského zatizeni, ani o vytyCeni trasy prub&hu trasy plynarenského zafizeni v terénu.

Spravni organ v8ak v ramci fizeni zjistil, Ze vlastni existence plynarenského zatizeni
mohla nebo méla byt obvinénému =z pfestupku zndma, obvinény z prestupku vsSak
neodivodnéné spoléhal na to, Ze svou ¢innosti do ochranného pasma plynarenského zatizeni
nezaséhne.

Je tedy zfejmé, Ze obvinény z pfestupku pti své Cinnosti nepostupoval s naleZitou
obezfetnosti a opatrnosti, aby k poskozeni plyndrenského zatizeni nemohlo dojit.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obvinény z prestupku svym jedndnim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednéni
obvinéného z prestupku naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky prestupku, nebot’ v jednani
obvinéného z pfestupku lze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozeni z4jmu spole¢nosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.



Aktivnim jednanim obvinéného z pirestupku doSlo k poSkozeni plyndrenského zafizeni,
pteruSeni dodavky zemniho plynu a k iniku nezanedbatelného mnozstvi zemniho plynu.

Lze tak uzavfit, Ze obvinény z ptestupku je odpovédny za spachéani pirestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.

IV.  UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 11 piedvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci
v podob¢ napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo zakazu pobytu. Sankci
lze pfitom za podminek stanovenych zdkonem uloZit samostatné nebo s jinou sankci;
napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce lze v rozhodnuti o piestupku
upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani piestupku. Pravni Gprava
zakona o piestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni zakon néco jiného.
V daném pripadé, kdy se jedna o prestupek upraveny energetickym zakonem, ma energeticky
zakon jakoZto zvlastni pravni uprava prednost pied zakonem o piestupcich.

Za ptestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona Ize uloZit
podle ust. § 90 odst. 4 téhoZz zdkona pokutu az do vySe 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zékona o prestupcich piihlédne spravni organ pfi urCeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachéni a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyZ skutek postiZzen v disciplinarnim fizeni.

V fizeni bylo zjisténo, Ze obvinény z pfestupku nepozadal pred zahajenim zemnich
praci provozovatele distribuéni soustavy o souhlas s provadénim praci v ochranném pasmu
plyndrenského zatfizeni. Tuto skutenost spravni organ povazuje za okolnost, ktera zdvaznost
prestupku zvysuje.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze ndsledky (typ poSkozeného plyndrenského zafizeni, mnozZstvi uniklého
zemniho plynu) piestupku byly v tomto konkrétnim ptipadé vyznamnéj$i a zavaznost
spachaného ptestupku lze z tohoto pohledu proto hodnotit jako vyssi, nebot’ v souvislosti
s jednanim obvinéného z piestupku dodlo k Gniku 252 m’ zemniho plynu do ovzdusi
a zaroven byla pferuSena jeho dodavka 1 kone¢nému zdkazniku.

Jako vyrazné polehcujici okolnost hodnoti spravni organ skute¢nost, Ze obvinény
z pfestupku zemni prace vochranném pasmu provadél pomoci runiho néfadi, a téz
bezprostiedni snahu obvinéného z pfestupku o feSeni poskozeni plyndrenského zafizeni
a uhradu zpiisobené skody provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazn¢ polehujici okolnost zejména
zohlednil, Ze obvinény z pfestupku neni evidovan v rdmci Zadného jiného fizeni o pfestupku
za poruSeni zakona ve vécné pisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné
piisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze



v pfipadé spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla
mit na obvinéného z prestupku likvidac¢ni dopad.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zédkonem a pokuta tak mize plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenavéa, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zdkona o piestupcich podat odpor
ve lhiité¢ 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu.
Véasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraluje s tim, Ze po projednéni véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného z piestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou &. 231/1996 Sb., ve znéni pozdgjSich pfedpisd,
ato ve vysi 1000 K¢&. Ptikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zikonné 1hiite,

se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o ptestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



