ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05401/2018-ERU V Praze dne 5. €ervna 2018
C.j. 05401-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ né&kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisd,
v pfikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
afizeni onich (dalejen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky™), aust. § 150 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad), vedeném
pod sp. zn. OSR-05401/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, spole¢nosti M — SILNICE a.s.,
se sidlem Husova 1697, Bilé PFedmésti, 530 03 Pardubice, ICO: 421 96 868, pro podezieni
ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zdkont
(energeticky zékon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017 (déle jen ,,energeticky zékon®)
rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost M — SILNICE a.s., se sidlem Husova 1697, Bilé
Pfedmésti, 530 03 Pardubice, ICO: 421 96 868 (dale jen ,Gastnik Fzeni®), se uzniva
vinnym z pfestupku podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona v postaveni
zhotovitele stavby snazvem ,,

¢ provadél dne 21. srpna 2017 v katastralnim Uzemi
a obci , u nemovitosti €. p. ., v blizkosti plynarenského zatizeni
(stfedotlaky plynovod PE dn 63) ¢innost, v jejimZ disledku doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zékona k poskozeni tohoto energetického zafizeni, atim k poruSeni zadkazu
poskozeni plynérenského zafizeni v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachéani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢
(slovy: tficet tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu na G&et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, & 1. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 21218.

Odiuvodnéni

Dne 15. listopadu 2017 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“
anebo ,spravni  organ“) s uUCastnikem Fizeni kontrolu ve v&€ci dodrZovani



ust. § 68 energetického zakona, ato v disledku zjisténi poSkozeni plyndrenského zafizeni
pii provadéni zemnich praci v katastralnim tzemi [l vtice | v nemovitosti
& p. . (dale téZ jen ,,misto naruSeni*), ke kterému doSlo dne 21. srpna 2017.

Na zaklad& kontrolniho zjidténi a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne
23. tinora 2018 protokol o kontrole &. |l ¢. j. 11933-10/2017-ERU (déle jen ,,protokol
o kontrole*). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu
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o kontrole nepodal u¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani vSech podkladti obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 11933/2017-
ERU (dale téZ jen ,.kontrolni spis*), ktery byl pfevzat dne 30. kvétna 2018 do spravniho spisu
sp. zn. OSR-05401/2018-ERU (dale téZ jen ,,spravni spis®), dospél spravni orgian k zavéru,
7e veSkeré podklady pro posouzeni vé&ci jsou dostatujici aneni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani G&astnik Fizeni dopustil, a Ze jsou dostatecn€ zjiSt€ny vSechny
okolnosti a skuteénosti daného p¥ipadu, tzn. skutkova zjisténi, o kterych nema spravni organ
diivodné pochybnosti, a proto pfistoupil podle ust. § 90 zakona o odpove&dnosti za piestupky
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydéni tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze zemni prace souvisejici se stavbou s ndzvem
,.Rekonstrukce
¢ (dale téz jen ,,stavba“) byly provadény Gdastnikem Fizeni na zéklad€ smlouvy
o dilo uzaviené dne 31. kvétna 2017 mezi G€astnikem Fizeni jako zhotovitelem a statutarnim
méstem Pfeloud jako objednatelem (dale téZ jen ,,objednatel®). Zapis o pfedéani stavenisté byl
mezi objednatelem a u€astnikem fizeni podepsan dne 24. Cervence 2017.

Pfi provadéni zemnich praci v ramci stavby doslo v misté naruSeni dne 21. srpna 2017
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 63 (déle téZ jen ,,plynarenské zafizeni®).

Podle vyjadfeni t&astnika Fizeni doSlo k poSkozeni plyndrenského zafizeni
pii vystavbé komunikace v misté naruSeni pfi zatloukani vytyCovaciho koliku pro smérové
a vyskové vyty&eni betonovych obrub. Dale se Glastnik Fizeni vyjadfil, Ze ohlésil naruSeni
plynarenského zakizeni spravci distribuéni sité. Poloha plynarenského zafizeni byla vytyCena
a vyznalena vizudlné v terénu zelenoZlutou barvou. Po obnaZeni poskozeného potrubi
byla zjidténa odchylka zji§téné polohy od provedeného vytyCeni cca 25 cm. V misté
poskozeni nebylo uloZené plynarenské zafizeni obsypano piskem, pouze byla nalezena
vystrazna folie. Poloha plynarenského zafizeni byla pfed poskozenim ovéfena ru¢né€ kopanou
sondou, av8ak v jiném mist&, neZ ve kterém doslo k poskozeni. Z vyjadfeni ucastnika fizeni
vyplyva, Ze poSkozeni plynarenského za¥izeni zpisobil zaméstnanec Gcastnika fizeni.

Z kontrolniho spisu vyplyva, Ze dne 6. zati 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni
spoleénost RWE GasNet, s.r.o., se sidlem Kli§ska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 272 95 567, nyni pod obchodni firmou GasNet, s.r.o. (dale téZ jen ,,spoletnost GasNet,
8.1.0.%), zastoupena spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311, nyni pod obchodni firmou GridServices, s.r.o. (dale téZ jen
»spole¢nost GridServices, s.r.0.”), stanovisko k existenci siti pod zn. . o
pfilohou byly detailni zdkresy plynarenského zafizeni, a to ve vé&ci ,Rekonstrukci

‘. Dne 23. listopadu 2016 vydal provozovatel distribu¢ni
soustavy a technické infrastruktury spole¢nost GasNet, s.r.0., zastoupend spolenosti
GridServices, s.r.0., stanovisko k povoleni stavby — stavebni reZim pod zn. ]
spolu s vymezenim podminek pro provadéni stavebnich praci v ochranném pésmu



plyndrenského zafizeni pro ,,Rekonstrukci ¢, véetné
detailniho zakresu plynarenského zafizeni (dale téz jen ,,stanovisko ¢. ).

Dne 23. listopadu 2016 bylo provedeno spole€nosti GridServices, s.r.o., vytyCeni
plyndrenského zafizeni, a to pfi pouziti hledate s barevnym vyznaCenim polohy
plynérenského zafizeni v terénu, o éemZ byl téhoZ dne vyhotoven Protokol o vytyCeni
plynérenského zatizeni, &islo |l ve kterém je jako zadatel uveden udastnik Fizen.
Rozsah vyty¢eni je uveden v zdkresu, ktery je k protokolu o vyty€eni pfipojen.

Z kontrolniho spisu vyplyva, Ze existence plyndrenského zafizeni v misté naruSeni,
jeho umisténi a jeho vedeni bylo G&astnikovi fizeni pfed vlastnim zahédjenim zemnich praci
prokazatelné znamo.

Ze shora uvedeného je zcela ziejmé, Ze Glastnikovi Fzeni byly znamy podminky
provadéni praci v blizkosti plynarenského zafizeni, jak vyplyva i z jim doloZenych podkladd,
vloZenych do kontrolniho spisu pod €. j. 11933-4/2017-ERU.

Z Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ ¢&islo protokolu - s uvedenym
datem poSkozeni dne 21. srpna 2017 vyplyva, Ze poSkozeni zpisobil ucastnik fizeni
a Ze velikost otvoru v posSkozeném misté plynarenského zafizeni €inila 0,01 cm?. V disledku
poskozeni do$lo k tniku plynu v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou 5 m® po dobu trvani
185 minut a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi (kategorie domécnost),
jak vyplyva z dokumentu Poskozeni plynarenského zafizeni tfeti stranou — Z4dost o uvedeni
PZ do pGvodniho stavu. Z téhoz dokumentu vyplyva, Ze poSkozenym je spolenost GasNet,
s..0., a jako poskoditel je uveden G&astnik fizeni. Pfi¢ina poSkozeni byla zatlu¢eni Zelezného
koliku pro vyty&eni obrub. V Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zafizeni, regionalni oblast Cechy 3, & hlaSeni v
(dale téZ jen ,protokol o naruleni), se konstatuje zatrzenim kolonky - dodrZeni podminek
stanoviska &. ||l Z toboto dokumentu také vyplyvé, Ze k poskozeni plynarenského
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zafizeni doslo pfi zatloukani Zelezného koliku.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné tucastnikem Ffzeni
nahlaseno spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

V souvislosti s po§kozenim plynarenského zafizeni a jeho uvedenim do ptvodniho
stavu vznikla spolenosti GasNet, s.r.o., 3koda ve vysi [ K¢ Veskeré niklady
spojené s opravou plynarenského zafizeni byly ucastnikem Fizeni beze zbytku uhrazeny,
jak také ucastnik ¥{zeni dolozil kopii vypisu z uctu.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i né&ktery ze zakazd stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona.

V tomto ptikaznim Fzeni se spravni orgin zabyval poruSenim ust. § 68 odst. 3
energetického zakona, podle néhoZ v ochranném pasmu i mimo né€ je kazdy povinen zdrZet
se jednani, kterym by mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpe€ny a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo
k posSkozeni energetickych zatizeni.



Z ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
pficemz timto se pro Ulely energetického zdkona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodt a plynovodnich ptipojek o tlakové urovni do 4 bar vetné
umisténych v zastavéném tzemi obce ¢ini 1 metr na ob¢€ strany a umisténych mimo zastavéné
uzemi obce ¢ini 2 metry na obé€ strany. V projednavaném piipadé€ tak €inilo ochranné pasmo
plynérenského zafizeni 1 metr na obé strany.

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a v p¥{€inné souvislosti tak Ize trestat pouze pachatele, ktery pfimo
svou Cinnosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zéklad€ zjisténych
okolnosti a skute¢nosti vyplyvajicich ze spisového materidlu pochyb o tom, Ze to byl praveé
ucastnik fizeni, resp. jeho zaméstnanec, kdo zatloukal Zelezny kolik v ochranném péasmu
plynarenského zatfizeni a pfi jeho zatloukani plynarenské zafizeni poskodil.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateCnym zplsobem prokazano, z podkladd
obsaZenych ve spravnim a kontrolnim spisu, Ze UCastnik fizeni v&dé€l, Ze prace provadi
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni a vjeho bezprostfedni blizkosti. Piesto
vSak doSlo k jeho poskozeni. Z téchto okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze uCastnik Fizeni

nepostupoval s maximalni odbornou péci a opatrmosti.

Nad ramec shora uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym
znakem prestupkil pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je skute€nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu na zavinéni.
Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Gcastnika
fizeni, abysipfi vykonu své Cinnosti poéinal tak, aby neporu$il povinnosti stanovené
energetickym zékonem.

S ohledem na shora uvedené lze uzavfit, Ze UCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, ¢imz doslo k formalnimu naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptestupku se spravni organ musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (spoleCenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (mapf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky, dle které plati, Ze pfestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni
stranka ptestupku. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln€ trestny skutek
nelze povazovat zatrestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpeCnost (Skodlivost) nizsi
nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro prestupky. Podstatou pfestupkt je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty pfestupku, pokud zéirovenl neni jednanim
spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym). Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze aby mohlo byt urcité
protipravni jednani kvalifikovano jako piestupek, musi byt kromé& formaélnich znaka
deliktniho (protipravniho) jednani naplnéna i materidlni stranka p¥estupku a jednani musi
vykazovat urCitou miru spoleenské nebezpe¢nosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené



povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Spravni organ ma za to, Ze jednani u€astnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou Skodlivost, spolivajici
v poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy.

S ohledem na vySe uvedené je spravni orgin piesvédCen, Ze neni v daném pfipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného ptestupku ze strany Gcastnika
fizeni, v disledku &ehoZ lze uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachéni pfestupku,
jak je uvedeno ve vyroku L.

Spravni orgin se déle zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 zakona o odpovédnosti za pFestupky zproStujici ticastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda u€astnik fizeni za ptfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby pfestupku (poruSeni pravnich povinnosti)
zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, v8ak nevyplyvé, Ze by nastala
jakdkoliv objektivni zdkonem pifedvidana situace, kterd by umoznila liberaci GCastnika fizeni,
tedy zanik odpovédnosti za spachani pfedmétného prestupku. Lze tak konstatovat, Ze ucastnik
Fizeni nevynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti
zabrénil.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani
pfestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil
porusenim ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91aodst. 7 energetického zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K.
Jedna se samozfejmé€ o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v ivahu
v pFipadé zvlast’ vysoké zdvaZnosti piestupku véetné jeho néasledkid, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty pfihlizel spravni orgén ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a skutkovym zji§ténim projedndvaného piipadu.

PHi urfeni druhu a vyméry spravniho trestu piihlizel spravni organ ve smyslu
ust. § 37 pism. a); ¢) a g) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zévaZnosti
prestupku; k pfitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze Cinnosti G¢astnika fizeni.

Daéle spravni organ piihlizel dle ust. § 38 pism. b); c); d) zdkona o odpoveédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nésledku prestupku; ke zptsobu spachani pfestupku
a okolnostem spachani pfestupku. V neposledni fad€ sprdvni organ pfihlédl pfi stanoveni
vyse uloZené pokuty téZ k osobé pachatele, tj. ucastnika fizeni.

Spravni organ pifi posuzovéni otazky vyméry spravniho trestu pfihliZel k pfitéZujicim
a poleh€ujicim okolnostem tak, jak je uvedeno niZe.

Utastnik Fzeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy plynarenské
zafizeni vét§iho vyznamu, a tuto okolnost spravni organ vyhodnotil jako pfit€Zujici okolnost.



Spravni organ dale pfihliZzel k osob& ucastnika fizeni, pficemz dosp€l k zavéru,
Ze jednim z pfedmé&td jeho podnikani je <innost souvisejici se stavebnimi pracemi,
a to provadéni staveb, jejich zmén a odstratiovani, s ohledem na povahu své Cinnosti mél
ucastnik Fzeni v&dét, Ze v ochranném pasmu plynarenského zafizeni 1ze provadét jakékoli
¢innosti s maximélni opatrnosti a také pfedchazet vzniku piipadnych Skod. Uvedené
vyhodnotil spravni organ pfi stanoveni vyse ulozené pokuty jako pfitéZujici okolnost.

Spravni orgin vyhodnotil, jako okolnost vyrazn& poleh¢ujici pfi stanoveni vySe pokuty
jakym zplsobem ke spachani pfestupku doslo, tedy tak jak vyplyvaji z kontrolniho spisu
a z vyjadfeni ucastnika fzeni — k poSkozeni plynarenského zafizeni doslo pii zatloukéani
Zelezného koliku pro smérové a vyskové vytyéeni betonovych obrub.

Daéle spravni organ vyhodnotil jako polehCujici okolnost, Ze plyndrenské zafizeni
se nachazelo cca 25 cm od provedeného vytyCeni a dale skuteénost, Ze u€astnik fizeni dodrzel
podminky stanoviska &. || NI, coz vyplyvé i z protokolu o naruseni.

Ke zji§téni uvadénému ulastnikem fizeni, Ze plynarenské zatizeni nebylo obsypéno
piskem, bylo zakryto vystraZnou folii, spravni orgdn v tomto Fizeni nepfihliZi, nebot’ v tomto
piipadé& takové konstatovani nema vliv na posouzeni projedndvaného prestupku, v dané véci.

V disledku poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni doslo k uniku 5 m’ plynu
do ovzdusi, byl odstaven 1 odbératel z kategorie odbéru domécnost, coZ hodnoti spravni
organ jako pfitéZujici okolnost.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty vyhodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnost
bezprostiedni snahu uastnika Fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a uhradu celé
Skody.

P#i stanoveni konkrétni vySe pokuty spravni organ pfihléd]l k ucastnikem fizeni
popsané situaci a k podminkdm, za kterych k ptedmétnému skutku doslo, tedy tak, jak v3e
Uastnik fizeni popsal ve svém vyjadfeni, &. j. 11933-4/2017-ERU. Spravni organ vSak
zdlrazituje, Ze v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni i mimo n¢&j je nutné si po€inat
velmi obezietné a ¢init takova opatfeni, aby v pfiinné souvislosti s vykopovymi i zemnimi
pracemi nedochédzelo a nedo$lo k poskozeni plynarenskych zafizeni, jakoZ i jinych
energetickych zatizeni.

P#i stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za pfestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona uCastniky fizeni —
obvinénymi z piestupku, at’ uz zpohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani. Z ufedni ¢innosti
spravni organ zjistil, Ze uastnik fizeni je evidovdn vramci jinych spravnich fizeni
za porudeni zakona ve vécné plisobnosti Utadu. Za zji§t&na protipravni jednéani byla u€astniku
fizeni v minulosti uloZena pravomocnymi piikazy &. j. 09751-3/2016-ERU pokuta ve vysi
66 000 K¢, dale €. j. 01450-3/2017-ERU pokuta ve vysi 66 000 K¢, a to pro stejné poruSeni
ochranného pasma energetického zafizeni jako v tomto p¥ipad€, coZ spravni organ vyhodnotil
jako okolnost ptitéZujici.

Spravni orgén pro uplnost uvadi, Ze ucastnikovi fizeni byla uloZena pokuta za poruSeni
zékona ve vécné plisobnosti Utadu v ¥izeni vedeném pod sp. zn. KO-03841/2014-ERU. K této
skutenosti v8ak spravni orgn jako k pfitéZujici okolnosti neptihlédl, nebot’” od spachani
jednani, které bylo pfedmétem spravniho fizeni, jiz uplynula doba delSi neZ pét let.



Spravni organ s ohledem na shora uvedené, ucastnika fizeni diirazn€ upozoriiuje,
ze aC v dané véci aplikoval institut zahlazeni, v pfipadé opakovaného poruSovani totoZnych
ustanoveni pravnich piepisii ve vécné pisobnosti Utadu je v souladu s judikaturou spravnich
souddi spravni organ i v takovém piipad€ opravnén pii hodnoceni osobnosti pachatele
ptfihlédnout ke skutenosti, Ze pachatel v minulosti spachal obdobné ¢&i dal§i prestupky
(spravni delikty), za néZ mu byly pravomocné uloZeny sankce, a z takovych okolnosti vyvodit
pfislu$né zavéry, pokud jde o sklony pachatele poruSovat pravni pfedpisy na piislusném tseku
statni spravy.

Co se tyka majetkovych pomérii Gcastnika fizeni, spravni orgén vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérii dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomé&rim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, ato i v pfipadech,
kdy pfislu§ny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ur€eni vySe pokuty neuvadi.

Z ufedni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze GCastnik fizeni dle vykazu zisku a ztraty
k 31. 12. 2016, zveiejnéném ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku, dosédhl vykonl ve vysi

R K 2 vykazal zisk po zdanéni ve vy3i [ G <.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici moZné zdkonem
stanovené sazby, nelze v piipad€ Gcastnika Ffzeni uvaZovat o tom, Ze by uloZend pokuta
pro Ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter.

Po zvaZeni v§ech okolnosti daného piipadu byla spravnim orgénem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto ptikazu, tj. u samé dolni hranice moZzné zakonné
sazby dle energetického zakona. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterd ¢ini 0,2 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Spravni organ povaZuje
stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského
zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroveri miiZze vzhledem k zadvazZnosti pfestupku
plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgén poznamendva, Ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, byla uloZena v souladu s § 2
odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto pifkazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1huté 8 dnti
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhata pro podani
odporu se poc¢itd ode dne nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozd€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan K¥epinsky, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha



