ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06056/2015-ERU V Ostraveé dne 13. ¢ervence 2015
C. j. 06056-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&n€ nekterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®),
v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde¢jsich
predpisi (déle jen ,,spravni ad™), vedeném pod sp. zn. KO-06056/2015-ERU s ucéastnikem
fizeni, kterym je spole¢nost SEVCIK GROUP s.r.o., se sidlem Brno, Jilemnického 1242/10,
PSC 614 00, IC: 291 82 514, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, spole¢nost SEVCIK GROUP sr.o., se sidlem Brno, Jilemnického
1242/10, PSC 614 00, IC: 291 82514 (dale jen ,ucastnik Fzeni®), setim, Ze v rozporu
sust. § 46 odst. 12 energetického zdkona provadel dne 12. listopadu 2013 v ochranném
pasmu podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy v obci Vedrovice mezi p. b. & 141 A
ad.C. 169 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,.Vedrovice, Kubsice COV a tlakova
kanalizace®, pfi kterych doslo prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni kabelového vedeni
nizkého napéti typu AYKY 4x16, a tim k poruseni zakazu poskozeni energetického zatizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického ziakona.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se tGcastniku Fizeni za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
piikazu na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21215.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které sprdvni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nékladi fizeni, se G¢astniku fizeni ukldda povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vysSi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun €eskych). Naklady Fizeni
jsou splatné do 15dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na tcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 21215.



Oduvodnéni

Dne 27. dubna 2015 zahajil Energeticky regulaéni ttad (déle jen ,,Utad*) v disledku
zjisténi poSkozeni zafizeni elektriza¢ni soustavy kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 46
odst. 12 energetického zakona. Na zakladé¢ ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgén dne
1. Cervna 2015 Protokol o kontrole ¢. K021115, ¢&.j. 03731-5/2015-ERU. Vi kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fzeni zadné namitky.

Po prostudovani podkladid obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 03731/2015-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 7. Cervence 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Géastnik Fizeni a Ze jsou dostatedné
zjiStény 1 ostatni skutecnosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V rémei kontroly bylo zjisténo, Ze investorem stavby , Vedrovice, Kubgice COV
a tlakova kanalizace*, ktera byla realizovana na zakladé pravomocného rozhodnuti Méstského
Gfadu Moravsky Krumlov, odboru Zivotntho prostiedi ze dne 25.dubna 2012,
¢ j. . b5 svazek obci Vedrovice a Kubsice — COV a tlakova kanalizace,
se sidlem ¢&. p. 326, 671 75 Lodénice, IC: 720 41277, a zhotovitelem spole¢nost EVT
Stavby s.r.0., se sidlem V Zahradkach 2155/3, Pfedmésti, 568 02 Svitavy, IC: 252 60 766.
Dle Pfedani a ptevzeti staveni§té pfedal investor zhotoviteli staveni$té dne 2. fijna 2012.

Ugastnik Fizeni provadél zemni prace souvisejici se stavbou ,,Vedrovice, KubSice
COV atlakova kanalizace® na zakladé Objednavky ¢. | ze dne 20. ¢ervna 2013
ucinéné spolec¢nosti EVT Stavby s.r.0. v postaveni objednatele.

Spravce zatizeni elektrizani soustavy vydal dne 3. ¢ervna 2010 pro Glely stavebniho
fizeni vyjadfeni, v némz mimo jiné udé€lil souhlas s ¢innosti v ochranném pasmu elektriza¢ni
soustavy a stanovil podminky pro jejich provadéni, zejména povinnost nechat
si pfed zahdjenim stavebnich praci vyty¢it trasu kabelli a u¢init takova opafeni, aby nedoslo
k poSkozeni elektrizani soustavy nebo ovlivnéni jeji bezpeénosti a spolehlivosti. Z Protokolu
o vyty¢eni podzemniho vedeni a souhlasu k zahdjeni zemnich praci vyplyva, Ze dne
9. srpna 2013 doslo k vytyCeni polohy podzemniho kabelového vedeni hledatem typu
Radiodetection a Ze veskeré zemni prace v ochranném pasmu kabeld je nutné provadét ruéné
a klasickym jednoduchym nafadim a s maximalni opatrnosti.

Dne 12. listopadu 2013 doslo vobci Vedrovice mezi p. b. ¢ 141 A ad. & 169
pfi realizaci zemnich praci souvisejicich se stavbou ,,Vedrovice, Kubsice COV a tlakova
kanalizace™ k poskozeni podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti typu AYKY 4x16.

Ze Zapisu zjednani kontrolnitho orginu se spole¢nosti EVT Stavby s.r.o.,
IC: 252 60 766, které se konalo dne 17. biezna 2015, vyplyva, Ze podzemni kabelové vedeni
se nachazelo cca 25 cm pod povrchem zeminy a Ze jej poSkodil zaméstnanec udastnika Fizeni
pii hloubeni vykopu prostiednictvim zemniho stroje. Ze stavebniho deniku spravni organ
zjistil, ze podzemni kabelové vedeni poskodil pan -, kdyZ neuposlechl pokyn, jimzZ byl
vyzvan k provedeni rué¢né kopanych sond.



Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piislusnému spravci zafizeni
elektrizatni soustavy, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Zaméstnanec uéastnika fizeni,
pan | vzniklou skodu uhradil, coz bylo doloZeno ustfizkem postovni poukazky A
ze dne 16. zari 2014.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zédkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V rémci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona v névaznosti na poruSeni
povinnosti stanovené v ust. § 46 odst. 12 téhoz zakona, dle néhoZ musi byt veskeré ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né provadény tak, aby nedo$lo k poSkozeni energetickych
zatizeni. Uvedené ustanoveni tak predstavuje kategoricky zdkaz urc¢itého jednani v ochranném
pasmu a to tak, aby nedoslo k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné
1 povinnost osob provadéjicich prace v ochranném péasmu pocinat si takovym zpisobem,
aby nemohlo dojit k poskozeni energetického zafizeni.

Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zékona je poskozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pachatele, ktery
se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo n€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zptsobenym nasledkem je p¥i¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou Cinnosti energetické zafizeni poskodil. V daném piipadé neni z pokladi
ze spisu pochyb o tom, Ze to byl U€astnik fizeni, kdo prostiednictvim svého zaméstnance
provadél dne 12. listopadu 2013 zemni prace, pti kterych doSlo k poskozeni podzemniho
kabelového vedeni elektrizaéni soustavy.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Gcastnik fizeni védél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu energetického zafizeni, a jakym zptsobem ulastnik
fizeni ¢innost v ochranném pasmu provadél.

V pribéhu ptikazniho fizeni bylo zjisténo a prokéazano, Ze existence energetického
zafizeni byla GCastnikovi fizeni znama, a to z vyjadieni spravce zafizeni elektrizaéni soustavy
a provedeného vytyCeni. V ramci piikazniho fizeni bylo dale zjisténo, Ze Glastnik fizeni
provadél zemni prace v ochranném pasmu podzemniho kabelového vedeni prostiednictvim
zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze do$lo k poskozeni podzemniho kabelového vedeni
elektriza¢ni soustavy, navic pfi provadéni zemnich praci prostfednictvim zemniho stroje,
je z t&chto okolnosti ziejmé, Ze Gcastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Spravni orgén poukazuje na skutecnost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost té€chto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu svych &innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a zakonem chranéné zajmy, v daném-
pfipad€ zdjem na ochran¢ zafizeni elektrizaéni soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
elekttiny pro jeho koneéné zakazniky. To v praxi znamena, ze v ptipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy je nutno konat tuto pracovni




¢innost (s vynalozenim veSkerého asili) tak, abynedoSlo kohroZzeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poSkozeni. Lze proto konstatovat, Ze ucastnik fizeni
svym postupem porusil zékaz poSkozeni energetického zafizeni pii provadeéni jakychkoliv
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né podle ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona.

Spravni organ ma tak na zakladé¢ vySe uvedeného za prokazané, ze byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uritou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu
k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in,
je-li jeho spoleenska nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez nepatrnd, musi obdobné pravidla
platit ipro spravni delikty. V daném piipadé ucCastnik tizeni svym jednanim poSkodil
nizkonapétovy kabel podzemniho kabelového vedeni, ¢imz doSlo k ohrozeni bezpe€nosti
provozu energetického zatizeni. Soudasné vsak byl danym jednanim ohroZen zajem
spole¢nosti na ochrané Zivota a zdravi. Dle nazoru spravniho orgéanu tak jednéni ucastnika
tfizeni naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni organ se zabyval také otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uGcCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd shromézdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a uUcastnik fizeni existenci takovych okolnosti
ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze ucastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. | pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil
k ulozeni pokuty.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 t€hoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

P#i stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zédvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptlisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachéani spravniho deliktu, jeho nasledkl, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjiSténého stavu
véci. Vitizeni bylo zjisténo, Ze uclastnik fizeni mél k dispozici vyjadieni spravce
energetického zafizeni, zda se v zajmové oblasti vyskytuje podzemni kabelové vedeni
elektrizaéni soustavy, a vytyCeni tohoto zafizeni v terénu. Pfesto ucastnik fizeni pfipustil,



aby byly zemni prace vochranném pasmu podzemniho kabelového vedeni provadény
prostiednictvim zemniho stroje. Uvedenou skutecnost vyhodnotil spravni organ jako
skute¢nost zvysujici zavaznost spravniho deliktu.

Spravani orgén pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni.
Jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti
typu AYKY 4x16. K pferuSeni dodavky elektfiny koneénym zdkaznikim nedoslo. Tyto udaje
vypovidaji o nizké energetické dileZitosti energetického zafizeni, které castnik fizeni svym
jednanim narusil, a spravni organ k této skute¢nosti proto pfi stanoveni vySe pokuty ptihlédl
jako k polehé&ujici okolnosti.

Pf1 stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
Ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovéani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tieba zohlednit, Ze G¢astnik fizeni neni evidovan v rdmci zddného jiného
spravniho fizeni za porudeni zakona ve vécné plisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze téastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Jako poleh&ujici okolnost vyhodnotil spravni organ také uhrazeni vzniklé $kody.

Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyv4, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urleni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vys$i 10 000 K¢,
tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika Fizeni
likvida¢ni dopad.

Po zvéazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZzné zékonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spole¢enského zajmu upraveného energetickym zakonem a pokuta tak muze plnit jak
represivni, tak preventivni funkci.

Soubézng je vyrokem III. ukldddna povinnost Ghrady ndkladl fizeni, nebot’ spravni
organ je dle ust. § 79 odst. S spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sve€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladt fizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nékladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.




Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podédnim Energetickému regulacnimu uGfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Zichova, v. r.

-Otisk uredniho razitka- opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



