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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04293/2021-ERU V Praze dne 4. ¢ervna 2021
C.j. 04293-7/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon®),
Vv piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé¢jsich predpisit (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky), a ust. § 150
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-04293/2021-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost DREVO SLEZSKO s.r.0.,
se sidlem Staroméstska 534, Staré Mésto, 739 61 Ttinec, ICO: 293 78 567,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, rozhodl
takto:

l.

Obvinény z piestupku, spole¢nost DREVO SLEZSKO s.r.0., se sidlem Staromé&stska 534, Staré
Mésto, 739 61 Tiinec, ICO: 293 78 567 (dale jen ,ucastnik fizeni®), Se uznava vinnym
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Zze provadél nad parkovistém
u transformatoru, pobliz stahovani pokacenych stromil viceti¢elovym lesnim
a pii této Cinnosti poskodil dva podpérné dievéné sloupy nadzemniho
kabelového vedeni nizkého napéti vcetné jejich soucasti (dale
téz ,,elektrizaéni zafizeni*), ¢imz ucastnik fizeni v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona
nesplnil povinnost zdrzet se v ochranném pasmu zatizeni elektriza¢ni soustavy i mimo né jednani,
kterym by mohl poskodit elektrizani soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy
provoz a veskeré Cinnosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptrestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 91a odst. 7 energetického zakona Se Gcastnikovi fizeni za spachani
piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

35 000 K¢ (slovy: tiicet pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho tifadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21121.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano Energetickym regula¢nim tfadem (déle téZ ,,spravni organ* anebo ,,Utad*)
na zakladé doruceného oznameni ptestupku Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Moravskoslezského kraje, Uzemnim odborem

— spole¢né se spisovym materidlem evidovanym
ktery je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-04293/2021-ERU (dale jen ,,spisovy material®),

k projednani ptestupku, kterého se mél dopustit _(déle jen ,fidi¢ traktoru®)
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V postaveni zaméstnance ucastnika fizeni tim, ze

univerzalnim
kolovym traktorem poskodil dfevény sloup nizkého napéti, ¢imz vznikla Skoda
provozovateli této ¢asti distribuéni soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé¢in — D&¢in
IV-Podmokly, —Teplicka  874/8, PSC 40502, ICO:24729035 (dale jen ,spole¢nost
CEZ Distribuce, a. s.%).

V projednavaném pripadé neni pochyb o tom, ze doSlo k poskozeni elektrizacniho zafizeni,
jehoz poskozeni zpisobil fidi€ traktoru v postaveni zaméstnance ucastnika fizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je za ucelem posuzovani odpovédnosti za spachani prestupku pricitatelné ucastnikovi
fizeni, nebot’ vykonaval ¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla v pficinné souvislosti s porusenim
povinnosti uloZzené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. C) zakona
0 odpovédnosti za ptestupky]. S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze Gcastnik Fizeni nese
odpovédnost za spachani pfedmétného piestupku, nebot je jednani zaméstnance, piikterém doslo
k poskozeni predmétného elektrizacniho zafizeni za ucelem posuzovani odpovédnosti za spachani
predmétného prestupku, pricitatelné dle shora uvedenych ustanoveni ucastnikovi fizeni.

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zaveru, ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
skute¢nosti a okolnosti dané¢ho piipadu se zjisténim stavu véci, o0 némz nejsou duvodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu, aproto piistoupil v souladu sust. § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky a ust. § 150 spravniho fadu a k vydani tohoto ptikazu.

Ze spisového materialu vyplyva, ze:

o predmétné prace, vdisledku kterych doSlo k poSkozeni elektrizatniho zafizeni, provadél
zameéstnanec ucastnika fizeni;

e 0 existenci elektrizacniho zafizeni v misté provadéni ¢innosti uéastnik Fizeni védél, nebot’ provadel
predmétné prace Vv jeho bezprosttedni blizkosti a elektrizacni zafizeni je zcela zieteln¢ viditelné;

e Kk poskozeni elektrizaéniho zatizeni doSlo pii stahovani pokacenych stromi za pouziti kolového
traktoru;

o poskozeni elektriza¢niho zafizeni nebylo bezprostiedné ozndmeno spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.,
oznameni o poskozeni bylo u¢inéno az v den nasledujici;

e zpodkladii zaslanych spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., bylo zji§téno, e vznikla $koda
_byla zcela uhrazena:

e nebylo zjisténo, Ze by v dusledku poskozeni elektrizacniho zatizeni do$lo k pireruSeni dodavky
elektrické energie do odbérnych mist.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni tpravou zakon o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim
fadem a energeticky zakon.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zakona je distribu¢ni soustavou vzajemné propojeny
soubor vedeni a zafizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni a zafizeni o napéti 110 kV,
ktera jsou soucasti pfenosové soustavy, a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV,
10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV slouZici k zajisténi distribuce elektiiny na vymezeném uzemi Ceské
republiky, vCetné systémi méfici, ochranné, fidici, zabezpecCovaci, informacni a telekomunikacni
techniky vcetné elektrickych pfipojek ve vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy; distribucni
soustava je ziizovana a provozovana ve vefejném zajmu.

Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bod 4 energetického zakona vyplyva, Ze elektrizacni soustavou
je vzajemné propojeny soubor zafizeni pro vyrobu, pfenos, transformaci a distribuci elektfiny, véetné
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elektrickych pfipojek, pfimych vedeni, a systémy méfici, ochranné, fidici, zabezpeCovaci, informacni
a telekomunikacni techniky, a to na izemi Ceské republiky.

Poskozené elektrizacni zatizeni zajist'uje dodavku (distribuci) elektiiny. Vedeni a zatizeni pro distribuci
elektiiny je soucasti distribu¢ni soustavy dle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zakona.
Zatizeni a vedeni slouzici k distribuci elektiiny je soucasti elektrizaéni soustavy dle ust. § 2 odst. 2
pism. a) bod 4 energetického zakona a jeho poskozeni je nesplnénim (porusenim) povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 energetického zékona.

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené
v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, dle kterého plati, ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni
energetickych zafizeni. Tim, ze tcCastnik fizeni provadél predmétné prace takovym zpiisobem,
7e poskodil elektriza¢ni zafizeni porusil obecnou povinnost (zakaz) stanoveny v ust. § 46 odst. 12
energetického zékona.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § ust. 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

V ptipadé provadéni jakékoli ¢innosti v blizkosti energetického zafizeni je nutno ji konat s vynalozenim
veskerého mozného usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti provozu energetického
zafizeni, ¢i k poskozeni energetickych zafizeni. Spravni organ konstatuje, ze v projednavané véci
neshledal zadny ze znak, jenz by mél anebo by mohl mit za nasledek zprosténi odpovédnosti Gicastnika
fizeni za spachany piestupek dle ust. § 21 zakona o odpovédnosti za piestupky.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 46 odst. 12
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani, pii kterém doslo k poSkozeni ptredmétného
elektrizacniho zafizeni s vySe uvedenymi nasledky, lze shledat spole¢enskou Skodlivost spocivajici
V poruseni zajmu spolec¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu
ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni sust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zédkona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projednavaném piipade za zakonn€, vhodné a ucelné, pfi¢emz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost piitézujici:
e Bezprostiedni neoznameni poskozeni elektriza¢éniho zafizeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a. S.
Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnosti:

e Uhradu zptsobené §kody spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.;

e V dusledku poskozeni elektriza¢niho zatizeni nedoslo k preruseni dodavky elektrické energie
kone¢nym zakazniklim;



e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (ptestupkového) fizeni za poruseni
pravniho ptedpisu ve vécné plsobnosti spravniho orgénu, coz spravni orgdn vyhodnotil jako vyrazné
polehcujici okolnost.

[16] Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméru
ucastnika fizeni. Spravni organ vychézel z vefejné dostupnych informaci a podkladt ze spisového
materialu. Z vefejné dostupného zdroje — sbirky listin pfislusného obchodniho rejstiiku spravni organ
zjistil, Ze GSastnik Fizeni v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti vykazal ||| GG

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti
a vzhledem k tomu, ze ulozena pokuta byla stanovena pii dolni hranici mozné zdkonem stanovené
sazby, nelze v piipad¢ tcastnika fizeni uvazovat o tom, zZe by ulozena pokuta pro ucastnika fizeni mohla
mit likvida¢ni charakter. Ulozena pokuta je pak zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla zaroveil stanovena v takové vysi,
aby byla zptsobila vyvolat zdsah do majetkovych pomért ucastnika fizeni, coZ je také zakladni
charakteristikou spravniho trestu, aby uloZeny spravni trest, tj. v daném piipadé pokuta plnil
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZzena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1htité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruéeny a ulozZeny piikaz piipraven K vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha

Obdrzi:
DREVO SLEZSKO s.r.0., se sidlem Staromé&stska 534, Staré Mé&sto, 739 61 T¥inec, ICO: 293 78 567



