ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06205/2017-ERU V Ostravé dne 15. ¢ervna 2017

C.j. 06205-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cn& pislu$ny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdj§ich predpist
(déle jen ,energeticky zdkon“), v pfikaznim fzeni podle ustanoveni § 150 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich predpisi (dale jen ,spravni Fad),
vedenem pod sp. zn. OSR-06205/2017-ERU s uéastnikem fizeni, pravnickou osobou TES
VSETIN s.r.o., se sidlem Jirdskova 691, 755 01 Vsetin, ICO: 248 15 276, ve véci podezieni
ze spachani spravmho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 4 pism. d) energetického zékona
rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni — pravnickd osoba TES VSETIN sr.o., se sidlem Jiraskova 691,
755 01 Vsetin, ICO: 248 15 276 (dale j jen ,ucastnik fizeni®) - se tim, Ze deviti dil¢imi utoky
uskuteCnénymi v obdobi od 16. inora 2016 do 16. fjna 2016 jakoZto drZitel licence
na distribuci elektfiny ¢. 121432936 nepfeddval za mésice leden 2016 ar zai 2016
do informa¢niho systému operatora trhu prostiednictvim vykazu podle pilohy &. 11 vyhlasky
¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, potfebné udaje k uplatnéni ceny za &innosti
operatora trhu za obdobi leden 2016 az za¥ 2016, dopustil spachdni pokradujiciho
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 4 pism. d) energetického zikona.

II. Dle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se Glastnikovi Fizeni
za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 4 pism. d) vy3e uvedeného zékona
uklada pokuta ve vysi 27 000 K& (slovy: dvacet sedm tisic korun &eskych), které je splatna
do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto piikazu na udet Energetickeho regulaéniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikop€ 28, 11003 Praha 1, & . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 21117.

III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, ao vysi pauSalni &astky ndkladt Fzeni, se GCastnikovi Fzeni ukladd povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady tizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na udet
Energetického regulatniho ufadu vedeného uCeské ndrodni banky, Na Piikopée 28,
110 03 Praha 1, €. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21117.



Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 24. ijna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Ufad) doruenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 3 odst. 3,
§ 25 odst. 10 pism. j) a 0) a § 25 odst. 11 pism. b) a k) energetického zakona.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjist€ni stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho ¥adu, na zakladé kterych vyhotovil dne 14. inora 2017
Protokol o kontrole & [l ¢ j. 10765-14/2016-ERU. Ukastnik fizeni neuplatnil
vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 10765/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 31. kvétna 2017, o CemZ byl vyhotoven zdznam
o vloZeni do spisu ¢. j. 06205-2/2017-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil dcastnik fizeni. Soucasné byly dostatecné zjistény
1ostatni skuteCnosti, aproto spravni organ pfistoupil v souladu s ustanovenim § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

11. Popis skutkového stavu

Utastnik tizeni je pravnickou osobou, kterd je drzitelem licence na distribuci elektfiny
¢. 121432936 s datem zahajeni vykonu licencované ¢innosti dne 30. prosince 2014.

Dle sdé€leni operatora trhu zatazené¢ho do kontrolniho spisu pod €. j. 10765-9/2016-ERU
nebyla lokalni distribu¢ni soustava ucastnika Fizeni registrovana v IS OTE, GCastnik f{zeni
nem¢l s operatorem trhu uzavienou smlouvu na pfedavani udaji a za obdobi od ledna 2016
do zaii 2016 nepiedal operatorovi trhu vykaz podle piilohy €. 11 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb.,
o Pravidlech trhu s elektfinou, ktery by obsahoval udaje potiebné k uplatnéni ceny za ¢innosti
operatora trhu.

Spravni organ s ohledem na zésadu materidlni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni
§ 3 spravniho tadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, jenz mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto ptikazu, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu
véci, 0 némzZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 vyse uvedeného zakona.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona
se dopusti drzitel licence na distribuci elektiiny tim, Ze poru$i nékterou z povinnosti
uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) nebo ¢), nebo odstavcich 10 nebo 11.
Dle ustanoveni § 25 odst. 11 pism. b) je provozovatel distribu¢ni soustavy povinen
zpracovavat a preddvat operatorovi trhu udaje zméfeni pro potieby typovych diagramii
dodévek a potiebné udaje k uplatnéni ceny za systémové sluzby a ceny za ¢innosti operatora
trhu podle Pravidel trhu s elektfinou.



Zpasob, jakym maji byt udaje potiebné k uplatnéni ceny za Cinnosti operatora trhu
piedavany, upravuje provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢&. 408/2015 Sb.,
o Pravidlech trhu s elektfinou (dale jen ,Pravidla“). Dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c)
Pravidel cena za Cinnosti operatora trhu zahrnuje cenu za ¢innosti souvisejici se zuctovanim
odchylek v K¢/odbérné misto/meésic, cenu za ¢innosti souvisejici s vyplatou a administraci
podpory zpodporovanych zdrojii v Ké&/odbérmé misto/mésic a poplatek za cinnost
Energetického regulaéniho ufadu v Ké&/odbérmé misto/mésic. Dle ustanoveni § 49 odst. 3
Pravidel ptfedava provozovatel lokalni distribuéni sité operatorovi trhu udaje kazdy mésic,
a to prostfednictvim vykazu podle pfilohy ¢. 11 Pravidel a nejpozdéji do patnictého dne
po skonceni kalendafniho mésice.

V ramci spravniho tfizeni bylo prokdzano, ze uCastnik fizeni je pravnickou osobou,
kterd je drZitelem licence na distribuci elektiiny €. 121432936 s datem zahdjeni vykonu
licencované ¢innosti dne 30. prosince 2014.

Spravni organ ma dale za prokézané Ze ucCastnik Fizeni nepiedal operatorovi trhu
do patnéctého kalendainiho dne po skonceni kalendainiho meésice leden 2016 az zari 2016
(tzn. do 15. tnora 2016, do 15. bfezna 2016, do 15. dubna 2016, do 15. kvétna 2016,
do 15. Cervna 2016, do 15. Cervence 2016, do 15. srpna 2016, do 15. zafi 2016
a do 15. ¥ijna 2016) M¢si¢ni vykaz o vypoltu plateb za systémové sluzby, za cinnost
operatora trhu v elektroenergetice a na podporu elektfiny z podporovanych zdroji energie
v pfedavacim mist€¢ vyrobny. Vzdy nasledujici den po patnactém kalendafnim dni
po skonleni prfedmétného kalendainiho meésice (tj. Sestndcty den po skonceni predmétného
kalendainiho meésice) se Ulastnik Fizeni dostal do prodleni s pfedanim vykazu za uvedené
mésice operatorovi trhu. Ugastnik fizeni neptedal operatorovi trhu predmétné vykazy ani
nejméné do 2. listopadu 2016, kdy operator trhu poskytl tyto informace Utadu (viz ptipis
OTE ze dne 2. listopadu 2016, zn. [ D Jelikoz Mésiéni vykaz o vypoétu plateb
za systémové sluzby, za innost operatora trhu v elektroenergetice a na podporu elektfiny
z podporovanych zdrojti energie v ptedavacim misté vyrobny ve smyslu pfilohy €. 11 Pravidel
trhu s elektiinou obsahuje pro operéatora trhu potiebné udaje k uplatnéni ceny za Cinnosti
operatora trhu a castnik fizeni uvedeny vykaz nepiedaval operatorovi trhu za obdobi ledna
2016 az zaii 2016 (celkem se tedy jednalo o devét vykazii nepfedanych operatorovi trhu
v obdobi od 16. tinora 2016 do 16. fijna 2016), porusil ucastnik ¥izeni timto svym jednanim
ust. § 25 odst. 11 pism. b) energetického zakona.

Utastnik tizeni jakoZto drzitel licence je povinen bezpodminetnd znat a dodrzovat
ptislu$na ustanoveni pravnich predpisd, k jejichz dodrzovani je vazan od okamziku zahéjeni
licencované &innosti. PH posuzovani této skuteCnosti je tieba uvést, Ze Ucastnik fizeni je
od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni pfislusné licence vézdn dodrZzovanim
piisluSnych pravnich pfedpisli, zejména energetického zakona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence piislu$na prava a povinnosti.

Spravni organ pro uplnost konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu svych ¢&innosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a provadécimi piedpisy
a neposkodil zakonem chranéné zajmy. To v praxi znamend, Ze v pfipad€ jakékoliv pracovni
¢innosti ¢1 administrativnich postupti je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruSeni zédkonem
stanovenych povinnosti.



S ohledem na vySe uvedené spravni orgdn uzavira, Ze jedndni Glastnika fizeni,
spocivajici v neplnéni povinnosti dle ustanoveni § 25 odst. 11 pism. b) energetického zdkona
v obdobi od 16. unora do 16. fijna 2016, napliuje formélni znaky pokraCujiciho spravniho
deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 4 pism. d) téhoZ zakona.

K pravni kvalifikaci jednéni ucCastnika fizeni jako pokraCujiciho spravniho deliktu
spravni orgén uvadi nasledujici. Pfi absenci definice pokracujiciho deliktu ve spravnim pravu
je nutné analogicky vychazet z ust. § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
rozhodném pro projedndvanou véc, dle kterého pokralovanim v trestném ¢inu se rozumi
takové jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i
v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.
U pokracovani v deliktu tedy diléi Gtoky musi soucasné (i) napliiovat skutkovou podstatu
stejného deliktu, (ii) vykazovat souvislost ¢asovou a v pfedmétu utoku, (iii) byt spojeny
stejnym nebo obdobnym zplisobem provedeni a(iv) byt vedeny jednotnym zadmeérem
pachatele.

Spravni orgén konstatuje, Ze vSechny podminky pokradovani ve spravnim deliktu mé
za kumulativné splnéné, kdyz (i) devét diléich utokd (skutkid) napliiuje stejnou skutkovou
podstatu spravniho deliktu, tj. spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zékona [G¢astnik fizeni neposkytl operatorovi trhu vykazy za mésice leden 2016 az za#i 2016
(tedy devét vykazl), jeZz obsahuji vzdy udaje potfebné pro operatora trhu k uplatnéni ceny
za Cinnost operatora trhu dle Pravidel trhu s elektfinou], (ii) souvislost ¢asova a v pfedmétu
utoku zde je [pfedmétnou skutkovou podstatu ucastnik ftizeni napliioval v obdobi
od 16. tnora 2016 do 16. fijna 2016, a to pravidelné¢ kazdy mésic, téZe jednanim
(neposkytnutim téze vykazii za mésice leden 2016 az zaii 2016)], (iii) dil¢i utoky jsou spojeny
stejnym zplusobem provedeni [vZdy neposkytnutim Mésiéniho vykazu o vypocétu plateb
za systémové sluzby, za Cinnost operatora trhu v elektroenergetice ana podporu elektfiny
z podporovanych zdroji energie v piedavacim misté vyrobny] a (iv) diléi utoky byly vedeny
jednotnym zdmérem [ucastnik fizeni jakozto drZitel licence je povinen bezpodmineéné znat a
dodrZovat povinnosti mu z drzby licence plynouci a tedy si musel byt védom své zakonné
povinnosti dle ust. § 25 odst. 11 pism. b) energetického zdkona a i pfesto ji nesplnil].

Spravni organ se nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu. V daném pt#ipadé ucastnik fizeni porusil povinnost stanovenou
ustanovenim § 25 odst. 11 pism. b) energetického zakona. V daném piipad¢ konkrétni
spoleCenska Skodlivost spoc¢ivala v naruSeni vefejného zdjmu na soucinnosti provozovateld
distribuéni soustavy vu¢i operatorovi trhu, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochazelo
k takovému protipravnimu jedndni b&Zné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné
neudrzitelny stav, ktery by byl vrozporu se zajmy spoleénosti. VyZadované udaje jsou
nezbytné pro fadné hrazeni regulované ceny za ¢innost operatora trhu.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZzno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladu, které mel spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zadkonem piedvidand situace,
kterda by umoZnila liberaci uc¢astnika fizeni.

Spravni orgdn ma tak s ohledem na vyse uvedené za prokazané, Ze se uCastnik fizeni
dopustil spachani pokra¢ujiciho spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zakona, za ktery je také odpovédny. Spravni orgén proto piistoupil k uloZeni pokuty.



IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 4 pism. d) energetického zékona lze
uloZit podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. b) téhoz zakona pokutu az do vyse 50 000 000 K¢&
nebo 1 % z &istého obratu drzitele licence za posledni ukonéené icetni obdobi.

PHi stanoveni vyse pokuty piihlizel Utad ke viem uvedenym skutednostem zjidténym
v pribéhu spravniho Ffizeni. Zejména ptihlizel ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2
energetického zakona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachdn. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl pti stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Pii posouzeni zavaZnosti spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 4 pism. d)
energetického zdkona vychazel spravni organ zejména z posouzeni nésledkd tohoto
protipravniho jednani a skute€nosti, Ze se jednalo o pokracujici spravni delikt, spdchany deviti
dil¢imi utoky, kdyz udastnik fizeni devétkrat opomnél nejpozdéji do patnictého dne
nasledujictho mésice pfedat prostiednictvim vykazu dle prilohy ¢ 11 Pravidel
do informacniho systému operatora trhu tGdaje potiebné k uplatnéni ceny za ¢innosti operatora
trhu.

Nasledkem protipravniho jedndni uéastnika ¥izeni, spocivajiciho v nepfedavani udaji
operatorovi trhu, bylo zkresleni udaji operatora trhu, na jejichz zaklad€ uplatituje cenu za své
sluzby.

Jako ptitéZujici okolnost vyhodnotil spravni organ délku trvani nasledku pokracujiciho
spravniho deliktu, kdy operator trhu nejméné do 2. listopadu 2016 nedisponoval Mési¢nimi
vykazy o spotfebé elektiiny v lokalni distribu¢ni soustavé ve smyslu pfilohy ¢. 11 Pravidel
trhu s elektfinou za mésice leden 2016 az zati 2016. Nejdéle trval protipravni stav vyvolany
prvnim dil¢im Gtokem (tj. nepfedloZenim Mési¢niho vykazu o vypoctu plateb za systémové
sluzby, za ¢innost operatora trhu v elektroenergetice a na podporu elektfiny z podporovanych
zdroju energie v predavacim misté vyrobny ve smyslu pfilohy €. 11 Pravidel trhu s elektiinou
za leden 2016), ato od 16. tinora 2016 do nejméné 2. listopadu 2016 (tj. déle jak osm

mésici).

Pfi stanoveni vy$e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovéani zdkona
UCastnikem fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéani totoZnych ustanoveni a prévnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané udastnika Fizeni je tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiné¢ho spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve v&cné pisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze Gi¢astnik ¥zeni porusil
pravni predpis ve vécné pusobnosti Uradu poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse
pokuty jako vyrazn€ poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, &, j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spradvni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 27 000 K¢,



tj. pouze 0,054% horni sazby 50 000 000 K&, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické
osoby, drzitele licence na distribuci elektfiny, uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na G€astnika fizeni likvida¢ni dopad.

Po zvéZeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zdkona
byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 27 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
ptikazu. Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfim&fenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto ptikazu,
byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

V. Naiklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem III. tohoto ptikazu uklddéna povinnost Ghrady nékladi fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pausalni
¢astkou. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb. ¢ini
pausélni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve lhit¢ 8 dni od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu.
V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a ¥zeni pokracuje. Ptikaz, proti némuZ nebude
podéan odpor v uvedené zakonné lhité, se stdva pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhata pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu,
nejpozdeji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz
piipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
teditelka odboru spravnich fizeni



