ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05798/2016-ERU V Ostravé dne 25. kvétna 2016
C.j. 05798-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zmeén¢ nekterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v ptikaznim
tizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii
(dale jen ,,spravni rad“), vedeném pod sp. zn. OSR-05798/2016-ERU s tdastnikem Fizeni,
kterym je podnikajici fyzick4 osoba pan ||| . sc sidiem <. p. ,
ICO: I c :ci podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkon (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.  Utastnik tizeni, podnikajici fyzickd osoba pan B s sidienm ¢ p. N
B Co. B (il jen ,ucastnik Fizeni), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zékona provadél dne 22. srpna 2015 v katastralnim tzemi Pavlovsko,
naproti domu ¢. p. 99 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Pavlovsko — rodinny diim
Bungalow 91, konkrétn¢ s vystavbou vodovodni pipojky, pti kterych doslo prostfednictvim
zemniho stroje k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 50 (dale jen ,plynarenské
zafizeni®), a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni &innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se udastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi 4 000 K¢&
(slovy: ¢tyii tisice korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
piikazu naulet Energetického regulatniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21116.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam
aovySi pauldlni Castky ndkladi Fizeni, se ucastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausdlni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu, a to na Gdet
Energetického regulagniho tadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 21116.



Oduvodnéni

Dne 26. ledna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjiSténi poSkozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona Gcastnikem fizeni. Na zakladg ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni
organ dne 18. dubna 2016 Protokol o kontrole &. i & j. 00841-12/2016-ERU.
Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G&astnik ¥zeni Z4dné
namitky.

>

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 00841/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 24. kvétna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostatetné
zjiStény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze ucastnik fzeni provadél na zéklad& dstni dohody
spanem [N oo 21. ledna 1975, zemni prace souvisejici se stavbou
»Pavlovsko — rodinny diim Bungalow 91 (viz rozhodnuti Méstského tifadu Rokycany, odbor
stavebni ze dne 4. srpna 2014, ¢&. j. , konkrétné v souvislosti
s vystavbou vodovodni pfipojky.

Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 1. Eervence 2014 pro Gcely predprojektové
piipravy stanovisko zn. ||| ]l v némz upozomil na existenci plynédrenskych zafizeni
v zajmove oblasti. Vyty€eni pfesné polohy plynarenského zafizeni v terénu viak nebylo
provedeno.

Dne 22. srpna 2015 doslo v katastralnim Gzemi Pavlovsko, naproti domu ¢&. p. 99
pfi realizaci zemnich praci souvisejicich se stavbou ,,Pavlovsko — rodinny diim Bungalow
91%, konkrétn€¢ s vystavbou vodovodni piipojky, k poskozeni plynarenského zatizeni.
Utastnik Fzeni se k pfedmétné véci vyjadiil pfipisem ze dne 7. dubna 2016, v némz uved],
Ze ho majitel (a zéroveri objednatel praci) n&kolikrat ustné ujistil, Ze v misté zamyslenych
a nasledn€ provadénych vykopovych praci nevedou z4dné inZenyrské sité (tedy Zzadné vedeni
plynu, elektiiny a spoji). Majitel v souvislosti s tim konstatoval, e podle planki, které ma
doma, v mist¢ zamyslenych a nasledné provadénych vykopovych nic nevede, Zadny plyn
ani elektfina. Ve vztahu k dotazu na vyty&eni inZenyrskych siti mél majitel G&astniku ¥zeni
sdelit, Ze vytyCeni nenechal délat, nebot’ vykop povede mimo inZenyrské sité. Pfesto se mél
GcCastnik fizeni majitele nékolikrat ptat, zda si je opravdu jisty, e v misté zamysleného
bagrovéni nevede Zadné vedeni plynu ani elektfiny. Objednatel jej ujistoval, Ze u zavadéni
plynu byl a v§e si pamatuje.

Utastnik fizeni ve vyjadreni dale uvedl, Ze vykopové prace mély byt provadény
v mist¢, kde ulice a celd obec konéi (dale je jiz jen pole a nepouZivana polni cesta). Tedy
1 toto mélo diivodné nasvédcovat tomu, Ze tvrzeni a ujidtovéani majitele ohledné nepiitomnosti
inzenyrskych siti v mist¢ vykopu jsou skutené redlnym a nad jakoukoli pochybnost
vérohodnym konstatovanim mistni situace. S ohledem na vie vys$e uvedené se Giastnik fizeni
v dobré vife spolehl na slovo majitele a na jeho opakovand ujisténi, pfi¢emZ samotné
bagrovani probihalo pod kontrolou majitele.

K mistu bagrovani Gcastnik fizeni uvedl, Ze toto misto bylo vzdéleno od plynové
pripojky (plynoméru) 2 m a od elektrického kabelu 1 m. Uvedené 2 m od plynoméru (tedy I m



navic) ucCastnik fizeni zvolil zdmé&mé z toho divodu, aby specidlné ve vztahu ke zndmému
plynovému zatizeni mohl svou ¢innost konat co nejbezpetnéji a aby co nejvice minimalizoval
a predeSel jakémukoli riziku jakéhokoli dotéeni onoho znidmého plynového zafizeni.
Z fotodokumentace, kterd je souldsti kontrolniho spisu a kterd souvisi s predmétnym
bagrovanim, je ziejmé, Ze skuteén& bylo bagrovano 2 m od znidmého plynového zafizeni
(plynové pripojky).

Pfi provadéni bagrovani nasledné doslo k &aste¢nému poskozeni plynové koncovky
nakonci slepé vétve plynového vedeni, tedy dollo k =zasaZeni plynového vedeni,
o némz nikdo ze zicastnénych do té doby nemél sebemensi tuseni. Uastnik Hzeni zdiraznil,
Ze prodlouZend slepa vétev plynového vedeni nebyla v zeming jakkoli zapiskovéana bilym
piskem a ani nad timto plynovym vedenim se nenachdzela zadna ochranna félie Zluté barvy.
Hned, jak se celd nehoda stala, byly prace pferuSeny, porucha nahlaSena na plynarny
a staveni$t¢ zabezpeceno.

Po nehod¢ donesl majitel stavebni plany a tvrdil, Ze se drZel stavebnich pokyni
a Ze v planech, které méa k provedeni pfipojek, skute¢né neni Zadné prodlouZeni plynu
zaneseno. Na majitelem piinesenych plancich opravdu nebylo nic zakresleno. ProdlouzZeni
plynového vedeni, tedy zasaZena slepa vétev plynového vedeni, byla rozpoznatelna a vibec
patrna az teprve na planech, kterymi disponovali pracovnici plynaren.

Zavérem vyjadieni ucastnik fizeni konstatoval, Ze za svou 40-ti letou innost zadné
plynové zafizeni ¢i jakékoli plynové vedeni neposkodil a Ze toto je jeho prvni nestastna
udélost podobného typu v jeho kariéfe. Celé této situace velice lituji a rad by timto Utad
pozadal o co nejshovivavéjsi posouzeni celé véci.

Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pdsma plynarenského
zatizeni ¢islo hlaseni v SAP PM [ ze dne 22. srpna 2015 vyplyvé, e zemni prace,
pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, byly provadény strojné.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné prislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynérenského zafizeni byl dle Protokolu o narueni ochranného nebo bezpe&nostniho pasma
plynérenského zatizeni &islo hldSeni v SAPPW ze dne 22. srpna 2015 a Protokolu
o uniku plynu z poskozeného potrubi ¢&. ze dne 3. zati 2015 tnik 110 m® plynu
do ovzdusi za dobu 35 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo
k preruSeni dodavky plynu odbérateliim. Veskeré néklady s opravou plynarenského zafizeni
atnikem plynu byly tGcastnikem ftizeni uhrazeny, coZz vyplyva z predlozeného Usttizku
posStovni poukazky A ze dne 8. ijna 2015.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 vty druhé energetického zakona.

V projedndavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pitimo svou &innosti
plynérenské zatizeni poskodil. V daném p¥ipadé neni na zéakladé ziskanych podkladi pochyb



o tom, Ze to byl pravé uCastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V prikaznim fizeni bylo ptfitom zpodkladi ve spise zjisténo, Ze Ulastnik Hzeni
nevedél, Ze se v zajmové oblasti nachazi pfedmétné plynarenské zafizeni, nebot’ spravce
plyndrenského zafizeni nebyl pozadan o stanovisko, zda se v dané oblasti plynarenské
zafizeni nachazi, a ani o nasledné vyty&eni plynarenského zafizeni v terénu. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze Gi¢astnik fizeni nevynaloZil veskeré sili, které bylo mozné po ném poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti spolivajici v zdkazu poSkozeni plynarenského zatizeni
¢innosti provadénou v ochranném pasmu zabranil. Déle bylo zji§téno a prokézéano, Ze udastnik
fizeni ¢inil zemni préce, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, strojné.

Spravni organ poukazuje na skute¢nost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
delikti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy jevéci ulastnika fizeni, aby si p¥ vykonu svych ¢&innosti podinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné
zajmy, v daném piipadé zajem na spolehlivém a bezpeéném provozu plynarenského zatizeni.
Tovopraxi znamend, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni je nutno konat tuto pracovni &innost (s vynaloZenim veskerého tsili)
tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpec¢nosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni.

Spravni organ poznamendva, Ze skuteCnost, Ze plynarenské zafizeni nebylo
zapiskovéano a opatfeno vystraznou f6lii, nemiize GCastnika Fizeni vyvinit z jeho deliktniho
jednéni, jelikoz cely prostor okolo plyndrenského zafizeni 1 m na obé strany od ptdorysu je
chranén ochrannym pdsmem a veskeré prace vtéto oblasti je tfeba provadst rucné
a s maximalni opatrnosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ugastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Spravni orgén ma za to, Ze jednani
GCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho
jednani lze shledat jistou spoleenskou nebezpetnost (Skodlivost) spoéivajici v ohroZeni
zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
Ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni a tiniku plynu do ovzdusi. Lze tak
uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpov&dny za spachéani spravniho deliktu dle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona lze ulozit
dle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V fizeni bylo prokazano, Ze ucastnik Fizeni nevédél, Ze v dané oblasti se nachazi
plynarenské zafizeni, nebot’ spravce plynarenského zafizeni nebyl pozddan o stanovisko,
zda se v dané oblasti plynarenské zafizeni nachazi, a ani o nasledné vyty&eni plynarenského
zafizeni v terénu. Tuto skuteCnost je tak tieba povaZovat za okolnosti, které zavaznost
spravniho deliktu zvySuje. Naopak jako polehlujici okolnost je nutné zohlednit skute¢nost,
Ze se ucastnik fizeni opakované dotazoval objednatele na skute¢nost, zda v zdjmové oblasti
vede né€kterd z inZzenyrskych siti, a opakované byl ujistovan, Ze nikoliv.




Z pohledu z4jmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenskych zatizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zatizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuSeni dodavky odbé&ratelim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipad€ nizka a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako
nizkou. Tyto okolnosti hodnoti spravni organ jako poleh&ujici.

Spravni organ pfi ukladani pokuty jako poleh&ujici okolnost zohlednil, Ze G&astnik
fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho tizeni za poruseni zdkona ve vécné
ptisobnosti Ufadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé. Dale jako
polehcujici okolnost zhodnotil projevenou sebereflexi tdastnika Fzen.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vy3i, jak je uvedeno ve vyroku
IL. tohoto piikazu, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v p¥ipads
spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit pro UCastnika Fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazeela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroveti ma za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedyve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

SoubéZné je vyrokem III. tohoto ptikazu ukladana povinnost thrady nakladi fizeni,
nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Glastnikovi, ktery ¥Hzeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladi fizeni pausalni &stkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobém, a o vy3i pausélni &astky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiité
8 dni od jeho dorueni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pogitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
teditelka odboru spravnich fizeni



