ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05771/2015-ERU V Praze dne 13. ¢ervence 2015
C.j. 05771-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zme&né n€kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii, v piikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoz zdkona, vedeném pod sp. zn. KO-
05771/2015-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je , narozen —,
trvale bytem , ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust.

§ 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona rozhodl

takto:

L. Obvinény z prestupku | narozen | . 2 bytem || EEGEGN
— (dale jen ,,obvinény z prestupku®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 28
odst. 3 energetického zakona, provedl dne 12. kvétna 2015 v Ceské Lipé na ulici
Sipkova v domé& & p. 3184, zasah na odbémém elektrickém zafizeni pted meéficim
zatizenim, kterym prochdzi neméfena elektfina, bez predchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze z elektromérové skiiné vyjmul 3 ks jisti¢l
s oznaCenim 40A-500V, v disledku cehoz prerusil dodavku elektrického proudu
do odbérmého mista, dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona.

IL. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinénému z ptestupku za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona uklada pokuta ve vySi
4 000 K¢ (slovy: ¢tyfi tisice korun ceskych), kterda je splatna do 15 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21115.

Oduavodnéni

I. Uvod

Energetickému regulacnimu ufadu (déle jen ,,Ufad”) jako vé€cné pfislusnému

spravnimu organu podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky



zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky zdkon®), v souladu s ust. § 53
odst. 2 zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,zdkon
o prestupcich®), byl dne 23. ¢ervna 2015 postoupen Méstskym tfadem Ceské Lipa, oddélenim
dopravné spravnich agend a ptestupkil, ve smyslu ust. § 12 zakona ¢. 500/2004, spravni fad,
ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,,spravni tad™), spisovy material ¢. j

II. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh fizeni

Dne 12. kvétna 2015 oznamil Policii Ceské republiky, obvodnimu odd&leni Ceska
Lipa (dale jen ,,Policie CR*) pan || | | JJEE. i2ko’to zaméstnanec spolecnosti CEZ
Distribuce, a. s., Ze na zéklad€ oznameni majitelky domu byl toho dne v 19.00 hodin vyslan
do ulice | NG - iivodu nefungovani elektiiny. Pan e

po otevieni skiiné elektrorozvadéCe zjistil, Ze zde chybi 3 ks jisti¢l s ozna¢enim 40A-
500V, ¢imZ vznikla $koda spolegnosti CEZ Distribuce, a. s. Pan ||| G dac vved,
ze do skfiné elektrorozvadéce maji ptistup pouze zaméstnanci poskozené spoleénosti.

Policii CR na misté podala vysvétieni pani ||| | | | | . majitelka nemovitosti,
ktera k véci uvedla, Ze dne 12. kvétna 2015 v 8.20 hodin obdrZela SMS od bezpetnostni
agentury, ze byl vypnut bezpeCnostni systém. Proto pfijela domt a po odemceni zjistila,
ze v dome nefunguje elekttina. V 9.40 hodin obdrzela SMS od manzela ve znéni ,,neposkytla
jsi mi nové kli¢e od hlavniho vchodu od spole¢ného domu a z tohoto divodu jsem nemohl
zkontrolovat, zda je vse v potadku, a proto jsem odpojil elektiinu a plyn®.

Do ufedniho zédznamu o podani vysvétleni dne 2. ¢ervna 2015 obvinény z piestupku
uvedl, Ze dne 12. kvétna 2015 vrannich hodinach pojistky z elektromérové skiiné pied
domem ¢&. p. [ NN i - svou manvelku o tom informoval
pomoci SMS. Jako divod uvedl, Ze potieboval zkontrolovat jejich spole¢ny dim, ale neznal
kod zabezpecovaciho systému. Dle ndzoru obvinéného sta¢ilo, aby se mu manzelka ozvala
a mohli to vyfesit spolu, na misto nemusela jezdit ani sluzba CEZ.

Zptisobenou $kodu spolegnost CEZ Distribuce, a. s., vy<islila na astku 1 196 K&.

IIIL. Prubéh prikazniho Fizeni

Obvinény z prestupku sam vypovédél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo provedl]
na odbérném elektrickém zafizeni pfed méficim zafizenim zasah bez ptedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze dne 12. kvétna 2015 v rannich hodinach vyjmul
z elektromérové skiin€é 3 ks jisti€h soznafenim 40A-500V pod zaminkou kontroly
spole¢ného domu. Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek dikazii o tom, Ze to byl pravé
obvinény z prestupku, kdo se dopustil prestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87 zakona
o prestupcich, kdy neni na zékladé postoupeného spisového materidlu pochyb o tom, Ze
obvinény z ptestupku se piestupku dopustil, vydal ptikaz o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zadkona o piestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spoleCnosti a je za ptestupek vyslovné oznaceno



bud’ v zdkon¢ o ptestupcich, nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nésledkiim nebo zakéazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zplisobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V Ceském trestnim a pfestupkovém pravu
se (témef shodng) rozliSuje zavinéni umyslné (Gmysl pfimy nebo nepfimy ¢i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pticemZ nedbalost miZe byt védoma ¢i nevédoma.

K naplnéni umyslu pfimého je potfeba, aby pachatel chtél zplsobem uvedenym
v zékong porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném ptipadé potvrdil sam obvinény
z prestupku, Ze si byl védom svého protipravniho jednani. Protipravniho jednéani se dopustil
s umyslem vytadit zprovozu elektricky zabezpeCovaci systém. Lze tak konstatovat,
7e se jednalo o jednani umysiné.

Dal$im znakem piestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohrozeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o prestupcich nebo jiném zékoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti
ptestupku tim, ze provede zasah na odbémém elektrickém zatfizeni, kterym prochazi
neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pifed méficim zafizenim bez ptredchoziho pisemného souhlasu provozovatele
prepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Piestupek, kterého se mél
obvinény z prestupku dopustit, tak jednozna¢né vyplyva z energetického zakona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z prestupku provede tmyslné zasah do odbérného
elektrického zafizeni, ato aniz by mél k provadéni zasahii sam potfebné odborné znalosti,
splituje nepochybné téz kritérium spoleCenské nebezpecnosti, nebot’ tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu predmétného zafizeni. Obvinény z prestupku svym zasahem mohl
zpusobit zna¢nou majetkovou Skodu, kdyZ dne 12. kvétna 2015 v dobé mezi 8.20 hod., kdy
majitelka obdrzela zpravu o vypnuti bezpe¢nostniho systému vlivem odpojeni elektrického
proudu, a 19.00 hod., kdy se dostavil technik spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ktery
elektricky proud opét pfipojil, nebyl dim zabezpeCeny elektrickym systémem a rovné€z byly
odpojeny dalsi elektrické spottebice.

Zust. § 28 odst. 3 energetického zakona vyplyva, ze na odbémych elektrickych
zafizenich, kterymi prochazi neméfenad elektfina, nesmi byt provadény zadné zasahy
bez predchoziho souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni
soustavy. Tim, Ze dne 12. kvétna 2015 v Ceské Lipé na ulici Sipkové ¢&. p. 3184, na odbémém
elektrickém zafizeni pred méficim zafizenim, kterym prochazi neméfena elektfina, obvinény
z prestupku provedl zasah bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak,
7ze za UCelem vytazeni elektrického zabezpeCovaciho systému z provozu z elektromérové
skiiné vyjmul tfi pojistky, porusil obvinény z piestupku obecny zakaz obsazeny v ust. § 28
odst. 3 energetického zakona.

Z vySe uveden¢ho ustanoveni Ize dovodit, ze jednim ze znakl ptestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona je pravé nevyzadani si souhlasu pred




provedenim zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, a to od provozovatele pfenosové nebo
distribuni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici,
iz vyjadieni obvinéného z piestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z prestupku
sipfed provedenim zasahu nevyzadal souhlas provozovatele pienosové soustavy
ani provozovatele distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o prestupcich pfestupkem neni jednéani, jimz n&kdo
odvraci pifiméfenym zplsobem p¥imo hrozici nebo trvajici atok na zajem chranény zakonem
nebo nebezpeci ptimo hrozici zajmu chranénému zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl
zplsoben ziejmeé stejné zavazny nasledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpeti nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.

Z vyjadieni obvinéného z pfestupku u¢inéného pied policejnim organem jednoznacné
vyplyva, Ze obvinény z pfestupku pfestupek spachal za Gcelem preruSeni dodavky elektiiny
do domu, a nikoliv k odvraceni piimo hroziciho nebo trvajiciho dtoku na zdjem chranény
zakonem nebo nebezpedi ptimo hroziciho zajmu chranénému zédkonem.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z prestupku

povaZzuje piedmétny ¢in za prestupek ve smyslu zdkona o prestupcich v ndavaznosti
na poruSeni zakazu obsazeného v energetickém zakoné.

V. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 predvida, ze za ptestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu Cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
Ize v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
piestupku. Pravni Uprava zdkona o pfestupcich se ptitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlaStni zédkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o piestupek upraveny
energetickym zédkonem, ma energeticky zakon jakozto zvlastni pravni Uprava prednost pied
zakonem o ptestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta az do vySe 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o pfestupcich piihlédne spravni organ pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavazZnosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim Fizeni.

Co se tyCe zavaZnosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z prestupku poruSuje obecny zdkaz jakychkoliv zdsahl na odb&rném elektrickém
zafizeni, ptiCemz ucel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu elektrickych
zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochéazelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany kone¢ného spotiebitele).
Obvinény z prestupku ptestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sdm o své vili provedl
zasah na odb&mém zafizeni, ato aniZ by mél k provadéni zdsahu sam potiebné odborné
znalosti a souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.



U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umysiné zavinéni je zavaZnéjsi nez
nedbalostni. V pribéhu piikazniho fizeni vyslo najevo, Ze pachatel chtél amyslné vyjmutim
pojistek prerusit dodavku elekttiny, aby vytadil z provozu bezpednostni systém domu, jehoz
je sice spoluvlastnikem, ale ve kterém nema trvalé bydlisté, k Cemuz spravni organ pfihlédl
pii urCeni vySe pokuty jako k okolnosti ptitézujici.

Pii posuzovani nésledkl ptestupku spravni orgin ptedev§im zkoumal, zda objekt
piestupku (tedy odbérné elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pfitom dospél spravni orgén k zavéru, Ze obvinény z ptestupku
se dopustil svym aktivnim jednédnim ohroZeni objektu, pfiCemz timto jedndnim zpisobil
Skodu. Jelikoz doslo v ptimé souvislosti s jednanim obvinéného z pfestupku pouze k ohroZeni
zajmu chranéného zakonem, nehodnoti spravni organ jednani obvinéného z prestupku jako
ptili§ zavazné.

Nasledek protipravniho jednani obvinéneho z prestupku, tedy preruSeni dodavky
elektrického proudu do domu €. p. 3184 v Ceské Lipé, Sipkové ulici dne 12. kvétna 2015 trval
nejmené od 8.20 hodin do 19.00 hodin. Tuto skute¢nost spravni organ hodnoti jako pfitéZujici
okolnost.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
piestupku. Obvinény z pfestupku se ke svému jednani ptiznal, coz chpe spravni organ jako
polehCujici okolnost. Zaroven spravni organ doddva, Ze nemd povédomi o tom,
Ze by s uvedenym obvinénym z piestupku bylo kdy vedeno piikazni &i piestupkové Fizeni
zdivodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich zpravnich predpisi upravujicich oblast
energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z pfestupku se piestupku dopustil poprvé,
coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako polehcujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérd
obvinéného z ptestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemiize byt v Zadném
piipad¢ povazovéana za finanéni ohroZeni existence obvinéného z pfestupku a nemiliZe mit
tedy likvidaéni charakter. Ukladand pokuta musi byt zaroveri pro pachatele citelnd, nebot’
v opatném piipad¢ by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni
uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z ptestupku. Takovy dopad
Jje v8ak tieba povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povaZuje
za odstraSujici a maze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

V piikaznim fizeni je obvinénému z piestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 4 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zdkona. Nadto spravni organ
poznamenava, Zze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto piikazu,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Poucéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zdkona podat odpor
ve lhité 15 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu uUfadu.
Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v ptipad€ uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady Fizeni
stanovené vyhlaSkou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Ptikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zdkonné 1hité, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o prestupcich.

Lhata pro podani odporu se pocitd ode dne ndasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



