ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08813/2024-ERU V Ostravé dne 19. srpna 2024
C.j. 08813-8/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve =znéni pozdgjSich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-08813/2024-ERU, zahajeném dne 9. ¢ervence 2024 z moci ufedni podle ust. § 78
zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

, spolecnost VOJKOVSKY - STAVBY s.ro.,
se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek, ICO: 070 41 772,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zédkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni u€¢inném do 30. cervna 2024 (dale jen ,,energeticky zakon‘),
rozhodl

takto:

I.
Obvinény z piestupku, spoleénost VOJKOVSKY - STAVBY sr.0., se sidlem
O. Lysohorského 702, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek, ICO: 070 41 772 (dale jen ,,ucastnik fizeni®), se
uznava vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 20. kvétna
2024 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Térlicko, v ulici Hornicka, u budovy
&. p. 681/28 prostiednictvim fyzické osoby podnikajici || G
I (e jen ,.fyzicka osoba podnikajici | ) zemni prace, v dasledku
kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32.

II.
Podle ust. § 91a odst. 9 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

11 000 K¢ (slovy: jedenact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regula¢niho
titadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21024.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a 0 vySi pausalni Castky naklad fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySsi pausalni ¢astky
2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21024.
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1v.

Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky, se poskozenému, spolecnosti
GasNet, s.r.0., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (déle jen
,,poskozeny*), pfiznava narok na nahradu ¢&asti $kody v ¢astce | spocivajici v ndhradg
externich nakladi vynalozenych poskozenym na montazni prace realizované externim dodavatelem
a ucastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit ji poskozenému, ato ve Ihité do 30 dni ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; ve zbytku uplatnéného naroku, tj. v castce|j|| G0
spocivajici v nahrad¢ internich nékladt poskozeného se nahrada Skody poSkozenému nepriznava
avsouladu sust. § 89 odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky se poSkozeny s timto narokem
odkazuje na soud.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spréavni spis sp. zn. OSR-08813/2024-ERU je veden na zakladé oznameni piestupku od Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru Karvina,
Obvodniho oddéleni Térlicko, ¢. j. KNG < : bylo spolu se spisovym
materidlem (dale jen ,,policejni spis) dorudeno Energetickému regulaénimu tfadu (dale jen ,,Ufad®
nebo ,spravni organ®) dne 12. Cervna 2024. Predmétem oznameni bylo poskozeni stfedotlaké
plynovodni piipojky IPE DN 32 (dale jen ,plynarenské zatizeni®), ke kterému doslo
dne 20. kvétna 2024 v obci Térlicko, v ulici Hornicka, u budovy ¢. p. 681/28.

I1. Prubéh spravniho rizeni

Spravni organ ptipisem ze dne 3. Cervence 2024 ¢. j. 08813-3/2024-ERU, dorucenym téhoz dne,
vyrozumé&l poskozeného o moznosti uplatnit narok na nahradu $kody. Dne 8. cervence 2024 obdrzel
spravni organ vyjadieni poskozeného z téhoz dne ohledné uplatnéni naroku na nahradu skody.

Spravni organ v souladu s ust. § 46 spravniho fadu a ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za prestupky
zahdjil dne 9. Cervence 2024 dorucenim Oznameni o zahajeni fizeni z téhoz dne, ¢. j. 08813-5/2024-
ERU, ucastnikovi fizeni spravni fizeni. Zarovenn s oznamenim o zahajeni fizeni byl Gcastnik fizeni
vyrozumén o moznosti nahlizet do spisu, pozadat o nafizeni Uustniho jednani a vyjadfit
se k podkladim. Na toto oznameni ucastnik fizeni nijak nereagoval.

Dne 29. Cervence 2024 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se
a dolozit aktudlni majetkové poméry, ¢. j. 08813-7/204-ERU, které mu bylo doruceno
dne 30. gervence 2024, a ve kterém Ufad vyrozumél Gcastnika fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti
dolozit své majetkové poméry. Na toto vyrozumeni ti€astnik fizeni nijak nereagoval.

111. Popis skutkového stavu

Zemni prace, pii kterych doslo dne 20. kvétna 2024 v obci Térlicko, v ulici Hornicka, u budovy
&. p. 681/28, k poskozeni plynarenského zatizeni provadéla fyzicka osoba podnikajici ||| | |

Fyzicka osoba podnikajici || | | BB zemni prace provadéla pro ugastnika ¥izeni na zaklads
objednavky |l ze dne 1. zati 2023.

Spravce plynarenského zafizeni (t.j. posSkozeny) vydal dne 12. dubna 2022 stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zajmovém tzemi provadéni praci pod zn. ||} I spolu s Orientaénim
zakresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladi, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani.
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V dobé poskozeni plynarenského zafizeni tedy stanovisko spravce plynarenského zafizeni jiz nebylo
platné.

Dne 29. unora 2024 spolec¢nost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35311 (dale jen ,spoleénost GasNet Sluzby,s.r.0.), vyty&ila polohu
plynarenského zatizeni v terénu, s platnosti 2 meésich. Toto vytyCeni tedy v dobé poskozeni
plynarenského zatfizeni jiz nebylo platné. V protokolu o vytyceni se piSe, Ze vSechny prace v blizkosti
plynovodu je nutné provadét ruéné — u stredotlakého plynovodu 1 m na kazdou stranu.

Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni
ze dne 20. kvétna 2024, ¢&islo hlaseni v SAP ESM: | (dilc jen ,protokol o naruseni®),
vyplyva, Zze v dobé poskozeni plynarenského zafizeni bylo vytyCeni jeho polohy v terénu stale
viditelné a ze poskozeni plynarenského zatizeni bylo zptisobeno strojné (bagrem).

Fyzickd osoba podnikajici ve vyjadieni ze dne 21. kvétna 2024 (v policejnim spisu
pod ¢&. j. mj. uvedla, ze provadéla vykop ru¢nim natadim
pro vyménu podzemniho elektrického vedeni. Pod asfaltovym povrchem se nachédzela smés kameniva,
hluSiny a strusky, pfi¢emz plynarenské zafizeni se nachazelo pod velkym kamenem v hloubce
asi 70 cm. Plynarenské zatizeni bylo opafené piskovym obsypem, ale ne vystraznou folii.

Jednatel Ucastnika fizeni ve vyjadieni ze dne 4. Cervna 2024 (v policejnim spisu
pod ¢&. j. ) mj. uvedl, Ze fyzicka osoba podnikajici || G—_—_

provadéla vykop ru¢nim naradim, protoze nema strojni prikaz.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahlaseno mistné piislusnému spravcei plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku
195,73 m? plynu do ovzdusi za dobu 17 minut a k pieruseni dodavky plynu 1 koneé¢nému zakaznikovi
(kategorie domacnost) po dobu 3 hodin, jak vyplyva z protokolu o naruSeni a z Protokolu o uniku
plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ze dne 21. kvétna 2024, ¢islo

Vznikla $koda nebyla spravci plynarenského zafizeni (tedy poskozenému) uhrazena.

1V. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

v

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit
vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny €in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zékon o odpoveédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky nebyl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni
novelizovan. Energeticky zdkon byl v dobé od spachéni vytykaného jednani ucastnikem fizeni



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

novelizovan jednou a to zakonem ¢.469/2023 Sbh., kdytato novela nabyla ucinnosti
dne 1. ervence 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani i€astnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
z hlediska podiazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zlstala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy ucinné
v dobg, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona a zakona 0 odpovednosti za prestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zakazu poskozeni energetického zatizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakti pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za Ufelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnicke
osobé a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osob¢, a to pii ¢innosti pravnické osoby,
v piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu; za poruSeni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téz porusSeni pravni
povinnosti uloZené organiza¢ni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé, se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pii své ¢innosti.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném
pfipad¢ neni na zaklad€ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byla fyzickd osoba podnikajici
B <o provadél zemni price, vdusledku kterych doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni. Fyzicka osoba podnikajici ||| I 2!c provadela zemni prace pro ucastnika Fizeni.
Jednani fyzické osoby podnikajici | | BBl ic proto pricitatelné Gdastnikovi fizeni
podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. e) zdkona o odpovédnosti za piestupky. Lze
tak uzavtit, ze iCastnik fizeni nese odpoveédnost za poskozeni plynarenského zafizeni, tedy za poruseni
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze uc€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (Skodlivosti piestupku pro spole¢nost) tak, jak vyplyva
ze zaveérti dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpoveédnosti
za prestupky.
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V diisledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k tniku 195,73 m® zemniho plynu do ovzdusi
a preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi. Spravni organ ma za to, ze vV jednani ucéastnika
fizeni lze shledat spole¢enskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolec¢nosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro Gplnost spravni organ uvadi, Ze i pieruseni dodavky
plynu pouze jednomu zékaznikovi by napliiovalo (spolecné s mnozstvim uniklého plynu) materialni
stranku pfestupku, nebot’ pravé preruseni dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiz pfedstavuje
narus$eni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skutecnost,
ze zdkonodarce poruSeni urcitého zdkazu oznacil za prestupek, vyjadiuje ur€itou minimalni typovou
miru spoleCenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednéani pficitat. Lze tedy obecné vychazet
Z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za prestupek, naplituje v bézné se
vyskytujicich pifipadech materialni znak pfestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zijem
spolecnosti. V daném piipadé jsou naplnény formalni znaky piestupku, ziroven je pfitomen
i materialni znak ve form¢& minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ
materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru“ materialni stranky.
Vyse uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkei spravniho trestu. Spravni
organ tak konstatuje, ze jednani i€astnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dle zabyval otdzkou moznych liberacnich divodu, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ konstatuje, Ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického
zafizeni je nutno konat pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého Usili tak, aby nedoslo k ohrozeni
bezpednosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Utastnik Fizeni viak zemni prace
vV ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadél zpusobem, ktery vedl k poskozeni tohoto
energetického zatfizeni. Vyse uvedené nesveédci o tom, Ze by Gcastnik fizeni pti své ¢innosti postupoval
s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni
pravni povinnosti zabranil. Spravni organ tak konstatuje, ze ucastnik fizeni je profesiondlem ve svém
oboru, ktery je povinen provadet veskeré Cinnosti tak, aby nedochazelo k poskozeni energetickych
zafizeni.

Skutecnost, ze poSkozené plynarenské zafizeni nebylo opatfeno vystraznou folii a nachazelo se
pod kamenem v hloubce jen 70 cm pod povrchem, nezbavuje ucCastnika fizeni odpovédnosti
za spachani prestupku, spravni organ vsSak k této skuteCnosti piihlédl pii stanoveni vySe pokuty
(Viz niZe v ¢asti ,,V. UloZeni spravniho trestu®).

Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani ptestupku podle ust. § 9la odst. 1

pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zadkona. Spravni
organ proto pristoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za piestupky lze za piestupek uloZzit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipada v uvahu ulozit ucastnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
nebot’ poskozeni plynarenského zafizeni zptsobila fyzickd osoba podnikajici Martin Tofel natfadim
ve svém vlastnictvi. UloZeni spravniho trestu ve formé zdkazu cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti
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0 pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky prichazi
v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozno
ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve form¢é napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimérene nizky.
Spravni organ proto v daném piipad¢ vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest
ve form¢ pokuty.

V projednavaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti pfestupku a jeho
nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladéni spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které se mize odchylit pouze toliko v odlvodnénych
pfipadech a z legitimnich diivodii, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
zajmu spole¢nosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vysi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepifesahujici ¢astku
1 000 Ke¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 9
téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi
pokuty, jejiz ulozeni ptfipada v uvahu v ptipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku vcetné jeho
nasledkdl, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipad¢ je tfeba uvazovat o uloZzeni
pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

V diisledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k tniku 195,73 m® plynu do ovzdusi a k pieruseni
dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi. Tyto skute¢nosti spravni organ hodnotil jako okolnosti
zvySujici zavaznost prestupku.

Ucastnik fizeni neuhradil poskozenému zpiisobenou $kodu. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ
shledal ze spachani pfedmétného prestupku odpoveédnym pouze ucastnika fizeni, a ne jinou osobu
(viz vySe v oddile ,,IV. V. Odpovédnost za piestupek®), povazuje spravni organ ucastnika fizeni
i za povinného nahradit poskozenému celou prokazanou $kodu a skutecnost, ze se tak nestalo, spravni
organ hodnotil jako pfit€zujici okolnost. Ohledné pfesné vyse nadhrady Skody spravni orgén odkazuje
nizZe na ¢ast ,,VII. Narok poskozeného®.

Skutecnosti, Ze jiz uplynula platnost stanoviska spravce plynarenského zafizeni a vytyéeni polohy
plynarenského zatizeni v terénu, spravni organ nehodnotil jako pfitézujici okolnosti, protoze vytyceni
polohy plynarenského zafizeni bylo stale viditelné a spravni organ nema za prokazané, ze by se poloha
plynarenského zafizeni v terénu od uplynuti platnosti jeho vytyCeni zmeénila. Spravni organ dale
nehodnotil jako pfitézujici okolnost, Ze podle protokolu o naruSeni bylo plynarenské zafizeni
poskozeno strojné, protoze z dal§ich podkladli v policejnim spise vyplyvd, Ze k poSkozeni doslo
ruénim naradim.

Skuteénost, Ze plynarenské zatizeni nebylo ulozeno v souladu s normami CSN, spravni organ hodnotil
jako okolnost snizujici zdvaznost prestupku.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpisd, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona ve vécné piasobnosti Ufadu,
coz hodnoti spravni organ jako vyrazné€ polehcujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérti castnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomérta vychazi z udaji
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatn¢ bez soucinnosti s Gcastnikem fizeni. Zaroven vsak plati,
7e nelze-1i takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
V nezbytném rozsahu odhadem.

Ugastnik fizeni v ramci spravniho fizeni nedolozil své majetkové poméry, aé k tomu byl spravnim
organem vyzvan. Podle udaji vetejné pfistupnych v Registru ekonomickych subjektll je ucastnik
fizeni spoleCnosti Srufenim omezenym V Kategorii 1 az 5 zaméstnancu Podle Rozvahy
pro podnikatele ve zkraceném rozsahu dni 31.prosince 2023, ktera je soucasti uéetni zavérky
ucastnika fizeni ve Vefejném rejstiiku, v tomto obdobi aktiva ucastnika fizeni Cinila netto
I -odle piilohy k ucetni zavérce ke dni 31. prosince 2023, sestavené dne 1. kvétna 2024,
byl vysledek hospodafeni ucastnika fizeni za tucetni obdobi roku 2023 po zdanéni ve vysi

B 2 22 rok 2022 ve vysi [

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ
k vysi udélené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zakonné vyse
pokuty a s ohledem na majetkové poméry tcastnika fizeni ji spravni organ nepovazuje za likvidacni.
Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu
upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla
zpusobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil
ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou
pokutu povazuje za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveni
spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pokud by se i presto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednordzové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, jenz stanovi podminky, na zaklad¢ kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
tthrady dané (pokuty) na splatky. U¢astnik ¥izeni tak miZze poZadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle wust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladl fizeni pausalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni castky nakladil fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 2 500 K¢.



VII. Narok poSkozeného

[48] Poskozeny svym piipisem ze dne 8. Cervence 2024 uplatnil narok na nahradu Skody. Tato byla
vyactovana dafiovym dokladem ¢. [ ze dne 22. kvétna 2024 na [
V tomto dokladu byly néklady vyc¢isleny nasledovné:

Popis Mnozstvi K¢/jednotka Castka netto v K¢
Nahrada §kody — poskozeni PZ 1V ] I
Néhrada kody — distribuce 213163kwH | I
Nahrada $kody — tnik zemniho plynu 13V ] I
Nahrada skody — poplatek OTE 1V C [ |
Celkem L

[49] Naklady na provedené pracovni tkony a dopravu ve V}'/éi_b ly poskozenému vyactovany
spole¢nosti GasNet Sluzby, s.r.o. danovym dokladem ¢. i ze dne 22. kvétna 2024

nasledovng¢:
Popis MnozZstvi K¢/jednotka Castka netto v K¢&
CZ Térlicko, Hornicka 681 8,50 hod. B
Cas straveny na cestd 3 hod. I
Osobni vozidla 120 km [ ]
SPOJKA opravna ISIFLO T-101 DN 32 2 ks I
VSUVKA podptirna ISIFLO typ 180 DN 32 4 ks e
TRUBKA RC s ochrannym plastém DN 32 05m I
Celkem

[50] Poskozeny dale dolozil pracovni list ze dne 20. kvétna 2024 od spole¢nosti GasNet Sluzby, s.r.o.,
kde byly naklady na provedené pracovni ukony a dopravu vy¢isleny nasledovné:

Odpracované hodiny MnoZstvi K¢/hod. Celkem K¢
Technik 2.5 hod. [ ] [
IPZ 3 hod. I [ ]
IPZ 3 hod. ] ]
Cas straveny na cesté MnoZstvi K¢/hod. Celkem K¢
Technik 1,5 hod. I [
IPZ 1 hod. [ ] [
IPZ 0,5 hod. [ I
Doprava MnoZstvi K¢&/km Celkem K¢
Osobni auto 53 km I [ ]
Osobni auto 47 km [ ] ]
Osobni auto 20 km [ ] [
Material MnoZstvi K¢/jednotka Celkem K¢
Spojka opravna Isiflo T-101 DN 32 2 ks [
Vsuvka podpiirna Isiflo typ 180 DN 4 ks [
Trubka RC s ochrannym plastém DN 32 0,5m [
Celkem

[51] Ve svém piipisu ze dne 8. Cervence 2024 poskozeny dolozil thradu ééstky_ spole¢nosti
GasNet Sluzby, s.r.o. a dale pfilozil Cenik praci a sluzeb spole¢nosti GasNet Sluzby, S.r.0. Géinny
od 1. biezna 2024.
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Z vyse uvedenych podkladl predlozenych poSkozenym dospél spravni organ k zavéru, ze v ¢asti
naroku tykajici se externich nakladt ve vysi | [} ] JJNEEEE jc2 poskozeny vynalozil na opravu
plynarenského zatizeni provedenou spolecnosti GasNet Sluzby, s.r.o., byly podminky stanovené
zdkonem o odpovédnosti za prestupky pro uloZeni povinnosti k ndhradé $kody splnény. Skoda
uplatnéna poskozenym ve vyl picdstavujici externi ndklady vynalozené ve spojitosti
S opravou plynarenského zafizeni, byla zplisobena v pii¢inné souvislosti se spachanym ptestupkem
podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, nebyla i¢astnikem fizeni dobrovoln¢ uhrazena a byla
spolehlivé zjisténa, s ohledem na podklady dolozené poskozenym v ramci vedeného spravniho fizeni.
Spravni organ tedy rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, tj. Ze se ucastnikovi
fizeni uklada povinnost poskozenému nahradit pfedmétnou ¢ast zplisobené skody.

Poskozeny nad ramec castky ve vysi _ tykajici se nakladi vynalozenych vici spolecnosti
GasNet Sluzby, S.r.0. ve spojitosti s opravou plynarenského zafizeni, uplatnil také narok na nahradu
skody v celkové vysi | Bl které zahrnuje nahradu uniklého zemniho plynu podle ceniku
poskozeného. Z podkladi obsazenych ve spise vyplyva, ze v pripadé skody ve vysi _se
jedna o tzv. interni naklady poSkozeného. Spravni organ ma za to, Ze vysi §kody neni mozné v této
¢asti naroku spolehlivé zjistit, kdy pro jeji pfesné stanoveni by si tak spravni organ musel opatfovat
dalsi podklady a provadeét slozité dokazovani, nebo dokonce opravnénost a zptisob kalkulace vycislené
Skody (zejména ohledné mnozstvi uniklého plynu), coz by vedlo k pratahim v fizeni a bylo
tak poruseno pravo ucastnika Fizeni na projednani jeho véci v pifiméfené lhuté, které mu s ohledem
na trestni povahu fizeni o piestupku nepochybné piislusi, stejné¢ jako vSechny dalsi zaruky, které se
podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu (viz analogicky napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. tijna 2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, ¢&.j. 1 As27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu ze dne
11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. . US
82/07 - 1).

Zust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky vyplyva, ze pokud vyse Skody nebyla
spolehlivé zjisténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu $kody neptizna a odkaze ho s jeho
narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje rovnéz v piipadé, kdy by
zjistovani Skody vedlo ke znacnym pritahim v fizeni. Pritahy v fizeni mohou vznikat naptiklad
tehdy, pokud by vzhledem ke slozitosti posouzeni vySe vzniklé skody musely byt zpracovany znalecké
posudky apod. Neni totiz zpravidla v moznostech organli projednavajicich piestupky, aby v fizeni
0 prestupku zjistovaly Skodu, ktera zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy
(viz Jemelka, L., Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé Skody (adhezni tfizeni) ma ve vztahu k meritornimu v ramci fizeni
o prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu, a procesni
¢innost spravniho organu tak nemuze ptesahovat v daném ohledu aktivitu smétujici k nalezitému
rozhodnuti o vin¢ a piipadném trestu. Toliko obcCanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimecné
zaruCujicim (za splnéni zdkonem piredepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného
majetkového naroku. Obecné tedy plati, Ze postup spocivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich nepfedstavuje odepieni
spravedlnosti, ale ustavnépravné regulérni pouziti institutu urychlujiciho sankéni fizeni
(viz analogicky napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2015, sp. zn. IL. US 165/15).

Z vyse uvedenych divodu spravni organ o Skod¢ ve vysi _rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.



Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. Gcastnik fizeni, miZe proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za ptestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu
s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku
IV. 0 naroku na nahradu skody.

Mgr. Lukas Tecl, v. .
opravnéna ufedni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni

Obdrzi: Spolenost VOJKOVSKY - STAVBY s.r.0., se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek,
738 01 Frydek-Mistek, ICO: 070 41 772
Spole¢nost GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem,
1CO: 272 95 567
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