ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05236/2020-ERU V Ostravé dne 7. zati 2020

C.j. 05236-7/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni urad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jSich ptedpist (dale jen
menergeticky zdkon®), ve spravnim tizeni vedeném pod sp. zn. OSR-5236/2020-ERU
a zahdjeném dne 4. Cervna 2020 s obvinénym z piestupku, kterym je spole¢nost
BIOPLYN ENERGY s.r.o., se sidlem Podhori 400/38, Vseborice, 400 10
Usti nad Labem, ICO: 273 14 413, ve v&ci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91
odst. 1 pism. e) energetického zdkona rozhodl

takto:

I.  Obvinény z prestupku, spoleénost BIOPLYN ENERGY s.r.o., se sidlem
Podhoti 400/38, Vieborice, 400 10 Usti nad Labem, ICO: 273 14 413 (déle jen
»ucastnik fizeni*), ktery je drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. ‘
se uznavia vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zakena, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 15a odst. 1
energetického zakona neposkytl Energetickému regulaénimu ufadu nejpozdéji ke dni
3. biezna 2020 podklady a informace, konkrétn& vyplnéné v souboru IC_Subjekt.xls,
tykajici se jim provozované vyrobny elektfiny uplatiujici provozni podporu
na elektfinu z OZE podle zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ddle smlouvy o dodavce
elektfiny do distribucni soustavy tykajici se vykupu silové elektfiny z jim provozované
vyrobny elektfiny pro roky 2019 a 2020, ptipadné i rok 2021, pokud ma tyto smlouvy
jiZ uzavieny, a dale smlouvy tykajici se prodeje tepelné energie z jim provozované
vyrobny elektfiny za rok 2019, dle Zzadosti ¢. j. 01492-1/2020-ERU ze dne
12. tnora 2020, doru¢ené dne 13. unora 2020.
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II.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zakona se Gcastniku fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona uklada pokuta ve vySi
8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun ¢eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé€jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky)”, do 30 dnl od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21020.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*),



ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydajit
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vys§i paualni ¢astky
nékladt fizeni, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, se udastnikovi fizeni uklada povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vy$i pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na udet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 21020.

IV. Ukastnikovi Fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada
opatfeni Kk ndpravé zji§téného protipravniho stavu spocivajici v povinnosti
poskytnout Energetickému regulaénimu tfadu ve lhat¢ 7 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti podklady a informace dle Zzadosti €. j. 01492-1/2020-ERU ze dne
12. tinora 2020, doru¢ené uéastnikovi fizeni dne 13. tnora 2020, konkrétn€ vyplnéné
v souboru IC_Subjekt.xls, tykajici se jim provozované vyrobny elekttiny uplatiiujici
provozni podporu na elektfinu z OZE podle zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisil.

Odivodnéni
L Uvod
Na zakladé vlastnich zji§téni Energetického regulacniho ufadu (dale jen ,Utad“ nebo

,spravni organ“) bylo s ulastnikem fizeni dne 4. Cervna 2020 zahdjeno spravni fizeni
pro podezfeni ze spachani pfestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zékona.

1I. Prubéh spravniho rizeni

Na zakladé skute¢nosti znamych Utadu z jeho &innosti a po prostudovani podkladd,
jez byly do spravniho splsu pfevzaty dne 3. Eervna 2020, o éemz byl téhoZz dne vyhotoven
Zaznam o vloZeni do spisu, &. j. 05236-2/2020-ERU, vydal Utad dne 4. dervna 2020 ptikaz
¢.j. 05236-3/2020-ERU, ktery byl castniku fizeni doruen téhoz dne (dale jen ,,ptikaz®).
Uvedenym piikazem uznal Utad Géastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 91
odst. 1 pism. e) energetického zakona, protoze ucastnik fizeni neposkytl Utadu nejpozdgji
ke dni 3. bfezna 2020 podklady a informace, konkrétné vyplnéné v souboru IC_Subjekt.xls,
tykajici se jim provozované vyrobny elektfiny uplatiiujici provozni podporu na elektfinu
z OZE podle zakona &. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjlich ptedpisd, dale smlouvy o dodavce elektiiny do distribucni
soustavy tykajici se vykupu silové elektfiny z jim provozované vyrobny elektiiny pro roky
2019 a 2020, pfipadné i rok 2021, pokud ma tyto smlouvy jiZ uzavieny, a dale smlouvy
tykajici se prodeje tepelné energie zjim provozované vyrobny elektfiny za rok 2019,
dle zadosti <. j. 01492-1/2020-ERU ze dne 12. Gnora 2020, doru¢ené dne 13. tinora 2020 (dale
jen ,podklady a informace dle Zadosti €. j. 01492-1/2020-ERU*). Utad ugastnikovi fzeni
vyrokem II. uvedeného piikazu uloZil pokutu ve vysi 15 000 K¢ a vyrokem III. uvedeného
piitkazu ulozil opatfeni k napravé spoéivajici v povinnosti poskytnout Utadu podklady
a informace dle Zadosti ¢. j. 01492-1/2020-ERU.

Dne 10. ¢ervna 2020 byl Utadu doruden odpor ulastnika fizeni proti uvedenému
piikazu. Odpor byl podan v zakonem stanovené lhité. Ucastnik fizeni v odporu uvedl,
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Ze prestoze mél poZadované podklady a informace dle zadosti €. j. 01492-1/2020-ERU
k dispozici tak dolo administrativnim pochybenim k tomu, Ze na Zadost nereagoval. Uéastnik
tizeni dile uvedl, Ze k takovému pochybeni doslo zjeho strany poprvé. Uéastnik Fzeni
v souvislosti s uloZzenou pokutou uvedl, Zze kazda takova finanéni ¢astka je pro néj vyznamna
1 z hlediska dopadu pandemie koronaviru Covid-19, nebot’ jeho provoz a jeho ekonomicka
situace byly a stile jsou zdsadn€ ovliviiovany omezenim vyuZziti dodavek gastro odpadd
a odpadii vedlejsich zivocisnych produkti v disledku uzavieni Skolnich a dalSich jidelen,
restauraci, hoteld, lazni apod. Zavérem ucastnik fizeni pozadal o upusténi od spravniho trestu
ptipadné o uloZeni napomenuti.

Vramci odporu ucastnik fizeni dolozil nasledujici podklady a informace,
a to konkrétné:
- kopii Smlouvy o vykupu elekttiny ¢. || | I zc dne 19. prosince 2019 v&etné
ptilohy &. 1 ,,Specifikace Vyrobny v¢. pfedavaciho mista®,
- kopii Dodatku ke smlouvé o vykupu elektfiny ze dne 13.11.2017 ze dne
12. listopadu 2018.

K vySe uvedenym doloZenym podkladim a informacim u¢astnik fizeni zaslal pfipis
nazvany ,,Odpovéd’: Zadost o poskytnuti informaci®, ve kterém uvedl, Ze: ,,BIOPLYN
ENERGY s.r.0., IC: 27314413 se sidlem Podho#i 400/38, 400 10 Usti nad Labem, instalovany
elektricky vykon - kWh, spusteni 12/2013: Smlouvy o doddvce elektFiny do distribucni

sité za roky 2019 a 2020: prodej EE provddime na bdzi hodinové sazby pies || R
R R RIS A e

ceny na prodej EE. Smlouvy na prodej tepelné energie: prodej TE provadim: a) na zdkladé

dohody z roku 2013 pouze pro provozovna | R

b) TE je spotFebovdna na technologické spotFebé
BPS, zejména haly hygienizace, kde se zpracovavd a pasterizuje biologicky rozloZitelny odpad

Dne 11. €ervna 2020 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a dolozit aktudlni majetkové pomeéry, ¢. j. 05236-5/2020-ERU, ve kterém
informoval u¢astnika tizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zarovei bylo ucastnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moZnost doloZit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktualnich majetkovych pomérech, a to vse
do deseti kalendainich dnl od doruceni. Vyrozuméni bylo ucastniku fizeni doruceno téhoz
dne.

Dne 17. Gervna 2020 byl Utadu doruen piipis ulastnika fizeni nazvany jako
,» Vyjadreni aastnika fizeni (doplnéni odporu proti piikazu Energetického regulac¢niho tGradu
ze dne 4. Cervna 2020, €. j. 05236-3/2020-ERU)", €. j. 05236-6/2020-ERU, v rdmci kterého
ucastnik fizeni pfedloZil Rozvahu ve zkraceném rozsahu ke dni 31. prosince 2019, Rozvahu
v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2019, Vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni
31. prosince 2019 a Ptilohu k tcetni zavérce mikro nebo malé ucetni jednotky bez povinnosti
mit Géetni zavérku ovéfenou auditorem. Ugastnik ¥zeni uvedl, e z ptedloZenych dokumentu
vyplyva zavazek k Gv€rovym institucim mimo jin€ i pribéznd vyse investi¢niho Gvéru u PPF
banky (aktualné jde o ¢astku ||l K¢), a dale jeho zéporné finanéni vysledky, pficemz
za roky 2014 az 2019 jde o ztratu ve vysi | K¢. Tato kumulovana ztrata je zpisobena
dlouhodobymi problémy v provozu BPS (vysoké naklady na opravy a vyménu kogenera¢nich
jednotek, ztraty trZzeb v souvislosti s opravami a vyménou KJ.



Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

I11. Popis skutkového stavu

Ugastnik fizeni je ode dne 2. prosince 2013 drzitelem licence na vyrobu elektfiny

& _ pro provozovnu ,,_ o dvou plynovych a spalovacich zdrojich
o celkovém elektrickém vykonu 0,550 MW a o celkovém tepelném vykonu 0,580 MW.

Dne 13. tnora 2020 byla G¢astnikovi fizeni doru¢ena Zadost ze dne 12. tinora 2020,
&.j.01492-1/2020-ERU. V ramci uvedené Zadosti byl G¢astnik fizeni pozadan o nasledujici:

., Vyrobce elektriny vyplni v priloZeném souboru informace o vyrobné, na niZ vykondvd
licencovanou cinnost, a uloZi jej pod ndzvem: IC Subjekt.xlsx. Povinnost se vziahuje
na vyrobny spalujici bioplyn v bioplynové stanici. Vyplnénou pfilohu zaslete ve formdtu .xlsx.
Zdddme o zaslani kopii smluv o doddvce elektFiny do distribucni soustavy tykajici se vykupu
silové elektiiny z Vami provozované vyrobny elekifiny pro roky 2019 a 2020, pripadné
i rok 2021, pokud mdte tyto smlouvy jiZ uzavieny. Kopie smluv zaslete ve formdtu .pdf. Ddle
Zdadéme o zaslani kopii smluv tykajici se prodeje tepelné energie z Vami provozované vyrobny
elektriny za rok 2019. Kopie smluv zaslete ve formdtu .pdf.*

Utad tlastniku fizeni dale uvedl pravni divod a uel vyZadovanych podkladi,
a to konkrétng Ze uvedené informace vyZaduje v souvislosti s vykonem své regulaéni
plsobnosti podle ust. § 17 odst. 6 pism. d) cncrgetick¢ho zdkona ve spojeni s ust. § 19a
energetického zakona.

Dne 10. &ervna 2020 byly Utadu uéastnikem fizeni doruéeny podklady a informace
dle zadosti €. j. 01492-1/2020-ERU, a to konkrétné:
- kopie Smlouvy o vykupu elektfiny €. _ ze dne 19. prosince 2019 veetné
ptilohy €. 1 ,,Specifikace Vyrobny v¢. pfredavaciho mista®,
- kopie Dodatku ke smlouvé o vykupu elektfiny ze dne 13.11.2017 ze dne
12. listopadu 2018.

K vyse uvedenym doloZenym podkladim a informacim udastnik fizeni zaslal
vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze: ,,BIOPLYN ENERGY s.r.0., IC: 27314413 se sidlem Podhori
400/38, 400 10 Usti nad Labem, instalovany elektricky vykon || ¥Wh, spusténi 12/2013:
Smlouvy o doddvce elektfiny do distribucni sité za roky 2019 a 2020: prodej EE provddime na
bazi hodinové sazby pres spolecnost

- nemdme smluvni ceny na prodej EE. Smlouvy na prodej tepelné energie:
prodej TE provddim: a) na zdkladé dohody z roku 2013 pouze pro spolecnost
provozovha b TE
Je spotfebovdna na technologické spotiebé BPS, zejména haly hygienizace, kde se zpracovdva

a pasterizuje biologicky rozloZitelny odpad (kéd odpadu - a VZP — vedlejsi Zivocisné
produkty).”




Podklady a informace dle Zadosti ¢. j. 01492-1/2020-ERU, které Ucastnik fizeni
v ramei podaného odporu zaslal, nebyly uplné. Ulastnik fizeni v ramci uvedené Zzadosti
nedoloZil podklady a informace, a to konkrétné: ,,Vyrobce elektiny vypini v pFiloZeném
souboru informace o vyrobné, na niz vykondvd licencovanou cinnost, a ulozi jej pod ndzvem:
IC Subjekt xIsx. Povinnost se vztahuje na vyrobny spalujici bioplyn v bioplynové stanici.
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Vyplnénou prilohu zaslete ve formdtu .xlsx. .

IV. Pravni hodnoceni

IV.1 Pouzita pravni uprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost €inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jstho zdkona

v

se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdejsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz
zékona pachateli 1ze uloZit vZdy jen takovy druh sprévniho trestu, ktery dovoluje uloZit zakon

ucinny v dobé&, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi
spoleéensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

V daném ptipadé je rozhodnym dnem 4. bfezna 2020, tedy den nasledujici po dni,
do kterého mél uGlastnik fizeni poskytnout Utadu podklady a informace dle Zadosti
¢. j. 01492-1/2020-ERU. Energeticky zdkon nebyl v dob€ uplynulé od spachani vytykaného
jednéani novelizovan. Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé uplynulé od spachani
vytykaného jednani Géastnikem fizeni novelizovan jednou, a to nalezem Ustavniho soudu
¢. 325/2020 Sb. s G¢innosti od 22. éervence 2020. Spravni organ neshledal ditvod k pouZiti
zékona pozdéjsiho a postupoval pfi posuzovéani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané
jednani i pfi ukladéani sankce podle pravni Upravy u¢inné v dobé, kdy bylo spachéno.

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona se dopusti drzitel licence
na vyrobu elekttiny tim, Ze neposkytne Utadu ve stanovené lhité pozadované podklady nebo
informace podle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona nebo neposkytne Komisi
ve stanovené lhité pozadované podklady nebo informace podle § 15a odst. 3 energetického
zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym pfestupkem v ndvaznosti
na poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 15a odst. 1 energetického zadkona, z n€hoz plyne,
7e drzitel licence na vyrobu elektfiny je povinen poskytnout Utadu na pisemnou Zadost
ve stanovené piiméeiené lhaté uplné, spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné
pro vykon jeho plsobnosti podle tohoto zédkona.



Dle ust. § 15a odst. 4 energetického zakona Utad pii vyzadani podkladt a informaci
uvede pravni divod audel vyZadanych podkladd a informaci a pou¢i o moznosti uloZeni
pokuty v ptipadé€ jejich neposkytnuti.

IV. III. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho Fizeni bylo zjist€no a prokdzéano, Ze ucastnik fizeni je ode dne
2. prosince 2013 drZitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. - a tedy je jeho
povinnosti v souladu s ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona poskytnout Utadu na pisemnou
Zadost ve stanovené piiméfené lhité Uplné, spravné apravdivé podklady a informace
nezbytné pro vykon jeho ptsobnosti podle tohoto zakona.

Dne 13. unora 2020 byla ucastniku fizeni dorucena Zadost ze dne 12. Gnora 2020,
& j. 01492-1/2020-ERU, kterou byl GCastnik fizeni pozadan o poskytnuti podkladd
a informaci dle Zadosti ¢&.j. 01492-1/2020-ERU, a to ve lhité do 3. biezna 2020. Utastnik
fizeni byl touto Zadosti informovan o pravnim divodu a tucelu uvedenych podklada
a informaci a byl pou¢en o moZnosti uloZeni pokuty v pfipadé jejich neposkytnuti.

Dne 10. &ervna 2020, tedy az v navaznosti na zahajené spravni fizeni, byly Utadu
Uastnikem fizeni doruCeny podklady a informace dle Zadosti ¢.j. 01492-1/2020-ERU,
a to konkrétnég:

- kopie Smlouvy o vykupu elekttiny &. || I zc dne 19. prosince 2019 veetne

ptilohy €. 1 ,,Specifikace Vyrobny v¢. pfedavaciho mista®,

- kopie Dodatku ke smlouvé o vykupu elektfiny ze dne 13.11.2017 ze dne

12. listopadu 2018.

K vyse uvedenym doloZzenym podkladim a informacim uc¢astnik fizeni zaslal
vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze: ,,BIOPLYN ENERGY s.r.0., IC: 27314413 se sidlem Podhori
400/38, 400 10 Usti nad Labem, instalovany elektricky vykon || ©vh spusteni 12/2013:
Smlouvy o doddvce elektfiny do distribucni sité za roky 2019 a 2020: prodej EE provddime na
bdzi hodinové sazby pres spolecnost

- nemdme smluvni ceny na prodej EE. Smlouvy na prodej tepelné energie.
prodej TE provddim: a) na zdkladé dohody z roku 2013 pouze pro spolecnost
provozovna b)) TE
Je spotFebovdna na technologické spotfebé BPS, zejména haly hygienizace, kde se zpracovavd
a pasterizuje biologicky rozloZitelny odpad (kéd odpadu - a VZP — vedlejsi #ivocisné
produkty).«

Podklady a informace dle Zadosti ¢. j. 01492-1/2020-ERU, které byly Utadu
Glastnikem fizeni dorudeny dne 10. &ervna 2020 nebyly uplné. Utastnik fizeni v ramci
uvedené Zadosti nedolozil podklady a informace, a to konkrétné: ,,Vyrobce elektriny vypini
v priloZeném souboru informace o vyrobné, na nizZ vykondva licencovanou cinnost, a ulozi jej
pod ndzvem: IC_Subjekt. xlsx. Povinnost se vztahuje na vyrobny spalujici bioplyn v bioplynové
stanici. Vyplnénou pfilohu zaslete ve formadtu .xlsx. *.



IV.IV. Vyporadani namitek acastnika Fizeni

K namitce ucastnika fizeni, Ze pozadované podklady a informace dle Zadosti
&. j. 01492-1/2020-ERU Utadu nezaslal z divodu administrativniho pochybenti, spravni organ
uvadi, Ze je tato namitka nedivodna. Administrativni pochybeni Gcastnika fizeni jej nezbavuje
povinnosti podle ust. §15a energetického zakona. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. m)
energetického zakona je drZitel licence povinen mit k plnéni svych prav a povinnosti
k dispozici potfebné lidské, technické a finanéni zdroje.

K namitce Ucastnika fizeni, Ze k uvedenému pochybeni doslo z jeho strany poprvé,
spravni organ uvadi, ze k této skute¢nosti ptihlédl jiz pfi vydani zruSeného piikazu a ¢ini
tak 1 v tomto rozhodnuti.

Namitku ucastnika fizeni sméfujici k jeho majetkovym pomérdim spravni organ
vyporadava v ¢asti ,,V. Ulozeni spravniho trestu™ tohoto rozhodnuti.

K nadmitkdm ucastnika fizeni, aby bylo vsouladu ust. § 43 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky upusténo od uloZeni spravniho trestu piipadné, aby bylo
Gcastnikovi tizeni uloZeno napomenuti, spravni organ uvadi, Ze toto vyporaddva v Casti
,» V. UloZeni spravniho trestu tohoto rozhodnuti.

IV. V. Formalni a materidlni stranka prestupku

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze UCastnik fizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu elektiiny ¢. [ Bl porusil ust. § 15a odst. 1
energetického zdkona, kdyZz podklady a informace dle zadosti ¢&.j.01492-1/2020-ERU
neptedal Utadu do 3. bfezna 2020, &mz naplnil formalni znaky prestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism.e) energetického zakona. Spravni organ se nicméné¢ musel zabyvat také
materialni strankou uvedeného ptestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formaln¢ trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spolefenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZz$i neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro pfestupky. Podstatou piestupkll je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostaCuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpenym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna
i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spole¢enské nebezpecnosti
(8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich
hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky pfestupku je tfeba vychazet zejména ze skutecnosti,
7ze kazda skutkova podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské
Skodlivosti nezadouciho jednani. V opa¢ném piipadé by ostatn€ zdkonodarce poruSeni
pravnich norem nesankcionoval jako ptestupek. Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za pfestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich
pfipadech materialni znak piestupku, nebot’ poruSuje ¢i ohrozuje urcity zdjem spolecnosti.
V daném ptipadé jsou naplnény formalni znaky ptestupku, zarovet je pfitomen i materidlni
znak ve formé minimélné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni orgdn



materidlni strdnku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru* materialni
stranky. Takovy postup plné koresponduje rovné€z s preventivné-ochrannou funkci spravniho
trestu.

V daném ptipadé doslo k naruSeni vefejného zdjmu na regulaci trhu s elektfinou,
kdy v€asnym neposkytnutim podkladi a informaci dle Zadosti ¢.j. 01492-1/2020-ERU byl
Utad zkracen o &ast informaci, které vyuZivd pfi své regulaéni ¢&innosti podle
ust. § 19a energetického zékona.

Vyse uvedené skute¢nosti poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti
jednani uCastnika Fizeni, kdy tato spoleenska Skodlivost dle spravniho orgénu dosahuje
takové miry intenzity, ktera odGvodiluje zavér o naplnéni materidlni stranky pfestupku
dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona (spoleenska skodlivost jednani ucastnika
fizeni je vy$Si neZ nepatrnd).

IV. VL. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, tedy zda Gcastnik Fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,

aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromdZdénych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzavfit, Ze UCastnik Fizeni se dopustil spachani prestupku dle ust. § 91
odst. 1 pism. e) energetického zakona, za ktery je také odpovédny.

V. Ulozeni spravniho trestu

Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za ptestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni
hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

JelikoZ energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zdkazu ¢innosti
&i zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo nédhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zakona o odpovédnosti za piestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného ucastnikem tizeni
ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zakona o odpoveédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl
nepfiméfené nizky. Nadto se takovy trest nejevi ani jako vhodny pfi trestani pravnické osoby
ve vztahu kneplnéni zakladnich povinnosti, jez ji vyplyvaji zdrzby licence podle
energetického zakona, kdy takovyto spravni trest by mohl st€zi plnit svou represivni funkci.

Spravni organ proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a Gcéelné v daném ptipad€ ulozit spravni trest ve formé pokuty.



Za prestupek dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zékona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. c) energetického zdkona uloZit pokutu do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke vSem zjist€énym
skute¢nostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze azavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim okolnostem
a k povaze Cinnosti G¢astnika fizeni. V neposledni fadé spravni orgdn pfihlédl pii stanoveni
vyse pokuty téz k osobé pachatele.

Povaha spachaného prestupku spoc¢iva v neptedloZeni uréitych podkladi a informaci,
které Utad dale vyuziva pro stanoveni podpory pro podporované zdroje energie v cenovém
rozhodnuti Ufadu. Z povahy dot&eného piestupku pak vyplyva i jeho zavaznost, kdy tento
pfestupek hodnoti spravni organ jako méné zavazny, nebot’ se ve své podstaté jednd o plnéni
informaéni povinnosti viéi Utadu a ne napiiklad o plnéni povinnosti viiéi jinym uéastnikim
trhu.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledniovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovéani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni zakona ve vé&cné pisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze G¢astnik
fizeni porudil pravni predpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pti stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpoveédnosti za pfestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici €1 pfit€Zujici okolnosti znamy.

Utastnik tizeni v ramci odporu mimo jiné pozadal, aby bylo v souladu sust. § 43
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky upusténo od uloZeni spravniho trestu s tim,
Ze je pro ucastnika fizeni dostateCnou prevenci a vystrahou jiZ samotné projedndni véci
a konstatovani jeho pochybeni. K tomuto spravni uvadi, Zze k upusténi od uloZeni spravniho
trestu neshledal déivod. Uéastnikem fizeni byly podklady a informace dle Z4dosti
¢. J. 01492-1/2020-ERU doloZeny, ale az v okamziku, kdy si byl védom, Ze mu realné€ hrozi
sankce za jeji nesplnéni, tj. v obdobi po zahdjeni spravniho fizeni, a navic doloZené podklady
a informace nebyly Gplné. Uéastnik Fizeni nedolozil veskeré podklady a informace
dle uvedené zadosti, a to konkrétnd vyplnéné v souboru IC_Subjekt.xls, tykajici se jim
provozované vyrobny elektfiny uplatiujici provozni podporu na elektfinu z OZE podle
zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné n€kterych zékond,
ve znéni pozdgjSich piedpisd, ackoliv mu pro splnéni této povinnosti byla v ramci ptikazu
zaslana kopie predmétné zadosti véetné jeji prilohy.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni orgdn vychazel pifi stanoveni vySe
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgédn ukladajici
pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.



Spravni organ se tedy také zabyval otdzkou majetkovych pomeérQ ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni orgdn pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychédzi z adaji
ptedloZenych samotnym ugastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho fizeni Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s Ucastnikem fizeni.
Zaroveni vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgdn opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni orgéan pii hodnoceni majetkovych pomért uc€astnika fizeni vychazel z listin,
které ucastnik fizeni ptedlozil. Dle téchto podkladt ke dni 31. prosince 2019 ¢inila celkova

aktiva ucastnika fizeni netto K¢, jeho Cisty obrat Einil K¢, trzby
K¢, trzby z prodeje zbozi Cinily K&

z prodeje vyrobkl a sluzeb Cinily
a jeho vysledek hospodafeni Cinil K¢. Utastnik fizeni tedy rok 2019 zakon¢il

ve ztraté.

S ohledem na aktudlni majetkové poméry doloZené ucastnikem fizeni nelze uvazovat
o tom, Ze by uloZena pokuta mohla mit na U€astnika fizeni likvida¢ni dopad. Jak vyplyva
z rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétn€é usneseni rozSifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. | As 9/2008—133, likvidacni pokuta
je takova sankce, , kterd je nepFimérend osobnim a majetkovym pomérum pachatele deliktu
do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty miZe stdt na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cCinnosti spldceni této pokuty a zdrover
Jje zde redlné riziko, Ze se pachatel, pFipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zdékladé této pokuty dostanou do existencnich potiZi. “ Spravni organ dale poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. cervna 2015, €. j. 4 As 53/2015-26,
vnémz soud uvedl, , Ze samotny zdporny vysledek hospodareni vSak neni prekdzkou
pro uloZeni pokuty a neznamend ani, Ze uloZend pokuta je likvidacni.* S ohledem na obrat
Gcastnika Fizeni vrocc 2019 neni moZno uvazovat o tom, Ze by byly naplnény podminky
pro shledani ulozené pokuty jako likvidacni.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vy$i pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst.
1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz stanovi podminky,
na zakladé kterych je spravce dané (spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu
(Wastnika Fizeni) nebo z moci ufedni povolit tthrady dané (pokuty) na splatky. Ugastnik Fizeni
tak mize pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

Spravni organ po zvéazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti
svédéicich ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ 1 po zvézeni vSech
polehéujicich a ptitézujicich okolnosti a majetkovych pomért ¢astnika fizeni, uloZil pokutu
ve vy§i uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného energetickym
zakonem. Zaroveil tuto vysi pokuty povazuje za odstrasujici, kdy mtze plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Spravni orgén taktéZ s ohledem na zji§téné skute¢nosti nepovazuje
pokutu v této vysi za likvidaéni pro ucastnika fizeni. Pokuta byla oproti piikazu uloZena
v niz§i vysi s ohledem na skuteénost, Ze G¢astnik fizeni podklady a informace dle Zadosti
&. j. 01492-1/2020-ERU Utadu &asteéné poskytnul, byt po zahajeni spravniho fizeni.
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Nadto spravni organ také poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K¢&, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech, tj. pti neplnéni
jedné z vykazovacich ¢i informaénich povinnosti ve vztahu k Utadu vyplyvajicich drzitelim
licenci z energetického zékona.

VI UloZeni opatFeni k napravé

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada Utad na zakladé zjidténi
poruSeni pravnich pfedpist uvedeného v ust. § 18 odst. 1 téhoz zdkona opatfeni k naprave,
jejichZ udelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfimétenou lhiitu nebo jiné nutné
podminky k zajisténi jejich splnéni. Opatieni k napravé tedy slouzi k zajiSténi toho,
Ze protipravni jednani urcitého subjektu, resp. protipravni stav, ktery byl timto protiprdvnim
jednanim zpusoben, bude uveden do souladu s pravnimi normami. Jinymi slovy, slouZzi
k zajisténi plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zékladnimi podminkami pro uloZeni opatfeni k napravé je existence stavu, ktery lze
hodnotit jako protipravni, a pfiditatelnost tohoto stavu subjektu, jemuZ ma byt opatfeni
k napravé uloZeno. Spravni orgdn mé za to, Ze ob& zakladni podminky jsou splnény,
nebot’ protipravni stav byl zptisoben tim, Ze u€astnik tizeni, jakoZto drZitel licence na vyrobu
elektiiny neposkytl Utadu ve stanovené lhiité uplné podklady nebo informace dle Zadosti
¢ j. 01492-1/2020-ERU. Jelikoz protipravni stav nastal aktivnim jednanim ucastnika fizeni,
tak zaroveti nemlZe byt pochyb o pfiéitatelnosti tohoto stavu ucastnikovi fizeni jako jeho
pavodci. S ohledem na uvedené proto spravni organ vyhodnotil, Ze opatfeni k napravé uloZi,
jelikoz je na mist€ vznikly protipravni stav také odstranit.

Ve spravnim fizeni je uéastnikovi fizeni vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uloZeno
opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu spocivajici v povinnosti Ucastnika fizeni
poskytnout Utadu ve lhiité 7 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti podklady a informace dle
zadosti ¢. j. 01492-1/2020-ERU ze dne 12. tnora 2020, dorucené ucastnikovi fizeni
dne 13. unora 2020, konkrétn& vyplnéné v souboru IC Subjektxls, tykajici se jim
provozované vyrobny elektfiny uplatiiujici provozni podporu na elektfinu z OZE podle

zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zékond,
ve znéni pozd€jsich predpist.

Pro splnéni uloZené povinnosti stanovil Utad uéastnikovi tizeni lhiitu 7 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Spravni orgén je toho nézoru, Ze tato lhiita, ve které ma ucastnik
fizeni uloZené opatfeni k ndpravé splnit, plné odpovidd pozadavku piiméfenosti
a pro odstranéni vzniklého protipravniho stavu je dostatecna.

Pro u€ely splnéni uvedeného opatfeni k napravé Urad ucastniku fizeni zasild kopii
predmétné zadosti veetné jeji ptilohy.
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VII. Naiklady fizeni

Soubé&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost thrady nakladi fizeni,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za picstupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu nékladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpist, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti ize podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni
rozkladu se po¢ita ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
deséatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem IV. tohoto rozhodnuti mlze byt po nabyti
pravni moci a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti podle ust. § 96d odst. 1 pism. d)
energetického zakona Energetickym regulaénim ufadem vymoZeno uloZenim donucovaci
pokuty, a to az do vy$e 5 000 000 K¢. Donucovaci pokuty lze v souladu s ust. § 96d odst. 3
energetického zakona ukladat i opakované.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢&nich fizeni Ostrava
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