ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05319/2018-ERU V Ostrave dne 12. fijna 2018
C.j. 05319-11/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, ve spravnim
fizeni zahajeném dne 22. Cervna 2018 a vedeném pod sp. zn. OSR-05319/2018-ERU
s obvinénym z p¥estupku, fyzickou osobou podnikajici — || | GNGNG. sc sidem IR

CO: , zastoupenym, na zaklad¢ plné moci ze dne 4. Cervence 2018
, advokatkou se sidlem [ |GGG <. :islo
: , ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonid (energeticky zadkon), ve znéni
ucinném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zadkon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, fyzickd osoba podnikajici || | sc sidlem

| 1CO: — (déle jen ,ucastnik fizeni*), se uzniava vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona provadél dne 15. dubna 2017 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v obci | R st obce R vuici
u budovy ¢. p. . zemni prace v souvislosti s opravou vodovodniho potrubi, pfi kterych doslo
k poskozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 40, a tim k poruseni zékazu poskozeni
energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jsich predpisd, se ulastnikovi fizeni za spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 36 000 K& (slovy: tficet
Sest tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
naudet Energetického regulaénitho twfadu vedeny u Ceské néarodni banky, ¢&. 6. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 21018.

IIL Dle ust. § 95 odst. 1 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdE€jsich piedpist (dale jen ,sprdvni rad*), ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auSlého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladid fizeni, ve znéni
pozd&jsich predpist, se udastnikovi fizeni dale ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vy§i pausilni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou



splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
21018.

Odivodnéni
L Uvod
Dne 22. ¢ervna 2018 zah4jil Energeticky reguladni utad (déle jen ,,Ufad“) dorutenim
piikazu ¢. j. 05319-6/2018-ERU ze dne 21. ¢ervna 2018 spravni fizeni s Gi¢astnikem fizeni
ve veci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.
Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé¢ vysledki kontroly vedené

pod sp. zn. 08772/2017-ERU a zahéjené dne 28. srpna 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist.

II. Kontrolni zji§téni

Piedmétem kontroly bylo dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem Fizeni. Na zékladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
organ dne 27. tinora 2018 Protokol o kontrole ¢. [l ¢.j. 08772-19/2017-ERU.
Kontrolou bylo zji§t€éno a doloZeno, Ze ucastnik fizeni provadél dne 15. dubna 2017 v obci

 &asti obee [, v ulici [, v budovy ¢. p. | v blizkosti plynarenského
zafizeni - nizkotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 40 (dale také ,plynovodni piipojka*
¢i ,,plynarenské zafizeni®) ¢innost, v jejimz dasledku doslo v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zékona k poskozeni tohoto energetického zafizeni. Vici kontrolnimu zjisténi
uvedenému ve shora konkretizovaném protokolu o kontrole nepodal G¢astnik ¥izeni zadné
namitky.

III. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 30. kvétna 2018 byl do spravniho spisu pievzat kontrolni spis
sp. zn. 08772/2017-ERU, o ¢emz byl vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Dle kontrolniho spisu nebyly uhrazeny ndklady spojené s opravou plynéarenského
zatizeni. Utad proto dne 1. &ervna zaslal spolednosti GasNet, s.r.0. se sidlem Klisska 940/96,
Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 27295567,(dale jen ,poskozeny) vyzvu,
¢. j. 05319-3/2018-ERU, kterou pozadal o sd€leni, zda vySe uvedené néklady byly uhrazeny.
Dne 4. &ervna 2018 byl Utadu doruden ptipis poskozeného, dle kterého tyto ndklady nebyly
zatim fakturovany, protoZe poskozenému neni znim pachatel. Utad dne 5. Eervna 2018 zaslal
poSkozenému Vyrozuméni o moznosti uplatnit narok na ndhradu majetkové Skody,
€. j. 05319-5/2018-ERU. Poskozeny sviij nédrok ve spravnim fizeni neuplatnil.

Utad vydal dne 21. &ervna 2018 piikaz &. j. 05319-6/2018-ERU (déle jen »Piikaz*),
ktery byl ucastnikovi ¥izeni doruCen 22. Cervna 2018. Uvedenym ptikazem uznal Utad
ucastnika fizeni vinnym ze spachéni ptestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického



zdkona. Utad udastnikovi Hzeni vyrokem II. uvedeného piikazu uloZil pokutu ve vysi
45 000 K¢&.

Dne 28. Cervna 2018 byl Utadu dorucen odpor uéastnika ¥izeni. Odpor byl podan
v zakonem stanovené lhuté. Ucastnik fizeni v odporu uvedl, Ze odtvodnéni doplni do sedmi
dnd.

Dne 4. &ervence 2018 bylo Utadu dorugenoodivodnéni odporu od zastupce téastnika
tizeni. Ugastnik Fizeni namital, Ze poskozeni plynovodniho zatizeni bylo neimyslné a nedoslo
by knému, kdyby plynarenské zafizeni bylo fadné€ opatfeno vSemi ochrannymi prvky.
Poskozena plynovodni pfipojka nebyla oznaCena vystraznou folii ani obsypéana piskem a byla
umisténa v t&sné blizkosti vodovodni pipojky. Utastnik tizeni neuhradil néklady spojené
s opravou plyndrenského zafizeni, protoZe vigi nému nebyly nijak nérokovany. Ugastnik
fizeni mél dale za to, Ze nebyla naplnéna materialni stranka pfestupku, protoZe byl odpojen
pouze jeden zakaznik, Unik plynu byl maly a poSkozené plynarenské zafizeni méné
vyznamné. Odpojenym odbérmym mistem bylo misto podnikani investorky provadénych
praci, | advokitky, se sidlem [ , ev. Cislo
CAK: , ICO: (dale jen ,,objednatelka). Prace byly provadény o vikendu,
kdy objednatelka svou podnikatelskou ¢innost neprovozuje, takze nebyla odstavkou omezena.
Pied zahajenim praci objednatelka uCastniku fizeni pfedlozila dokumentaci, ze které
nevyplyvalo umisténi plynarenského zafizeni v misté provadéni praci. Utastnik ¥zeni proto
nepozadal o stanovisko spravce plynarenského zafizeni ani o vytyCeni polohy plynérenského
zafizeni v terénu a nesouhlasi s posouzenim absence téchto nalezitosti jako pfitézujicich
okolnosti. Ulastnik fizeni dale namital, Ze byl v ptikazu hodnocen jako pravnicka osoba a
Ze ulozZend pokuta je pro néj prili§ vysoka.

Dne 9. srpna 2018 zaslal spravni orgin zastupci uUCastnika fizeni Vyrozuméni
o moZnosti vyjadfit se, dolozit majetkové poméry, €. j. 05319-9/2018-ERU, které mu bylo
dorugeno dne 10. srpna 2018. Utad uéastnika Hzeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti,
o moznosti doloZit majetkové poméry a moZnosti pozadat o nafizeni ustniho jednéani
v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Soucasné ucastnika fizeni
vyrozumél o tom, co tvoii podklad rozhodnuti ve véci. Ulastnik fizeni na toto vyrozuméni
nijak neodpovedél.

Dne 21. srpna 2018 zaslal Utad zéastupci G&astnika fizeni Vyrozuméni o moZnosti
pozadat o nafizeni Ustniho jednéni, &. j. 05319-10/2018-ERU, které mu bylo doruc¢eno dne
27. srpna 2018. Utad tGcastnika fizeni vyrozumé&l o moZnosti poZadat o nafizeni tstniho
jednani v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za ptestupky. Ulastnik fizeni
o nafizeni ustniho jednani nepozadal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mé¢l k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsoutplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vy$e uvedeného zakona.



IVv. Popis skutkového stavu

Zemni price v obci [ . v vici Il v budovy &.p. [l provadel Geastnik
fizeni na zaklad¢ Gstni smlouvy o dilo s objednatelkou. Dle tvrzeni G¢astnika fizeni béhem
kontroly zaznamenanych v Zépise z jednani v ramci kontroly ERU ze dne 12. zaH 2017,
¢.j. 08772-4/2017-ERU, a dle poskytnuti podkladd a informaci objednatelky ze dne
16. listopadu 2017 se jednalo o feSeni havarijniho stavu.

Dle vyjadfeni spolenosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.,
se sidlem 28. fijna 1235/169, Marianské Hory, 709 00 Ostrava, ICO: 45193665, (dale jen
»spoleénost SmVaK Ostrava a.s.“) ze dne 21. zafi 2017 se nejednalo o havarijni stav,
ale poZzadavek objednatelky o pfemisténi fakturaéniho méfidla vramci provadéni
rekonstrukce.

Stanovisko spravce plynarenského zafizeni nebylo vyddno a vyty€eni plynarenského
zafizeni v terénu nebylo provedeno.

Dne 15. dubna 2017 doslo v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v obci [l

B v cisti obce [ v vlici . v budovy &.p. ] k poskozeni plynovodni piipojky
ucastnikem fizeni.

Dle tvrzeni G¢astnika fizeni béhem kontroly byly prace provadény ru¢n€. Zaméstnanci
ucastnika fizeni rozebrali Zulovou dlazbu a poté krumpacem rozrusovali zhutnény makadam.
Vlastni poSkozeni plynarenského zatizeni bylo zplisobeno ostrym kamenem, ktery po uderu
krumpace poskodil plynovodni ptipojku. Plynarenské zafizeni bylo uloZeno pifmo
do makadamu, nebylo obsypano piskem ani opatfeno vystraznou folii.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné piisluSnému spréavcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynédrenského zatizeni doslo k uniku 17 m’ plynu do ovzdusi za dobu 60 minut
a k pferuSeni dodavky plynu jednomu koneénému zdkaznikovi, jak vyplyva z Protokolu
o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni &. || |} JJJEE zc dne 18. dubna
2017 a zProtokolu o naruSeni ochranného nebo bezpenostniho pasma plynarenského
zatizeni &. hlaseni v SAP ESM |GGG z: doc 15. dubna 2017 (déle jen
,protokol o naruSeni®). Z protokolu o naruSeni dale vyplyvé, ze uCastnik Ffizeni provadeél
zemni prace ru¢né.

Naéklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a inikem plynu nebyly tcastnikem
fizeni uhrazeny, protoze mu nebyly spravcem plynarenského zafizeni fakturovany.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zaveéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsouuplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zédkona.



V. Pravni hodnoceni

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zéakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozd€jsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto
zakona, tj.pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele pfiznivé;si.

Jak pravni uprava odpovédnosti za spravni delikt fyzické osoby podnikajici
dle energetického zakona, ve znéni G¢inném pfed 1. Cervencem 2017, tak i pravni Uprava
odpovédnosti za prestupek fyzické osoby podnikajici dle zakona o odpovédnosti za piestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost je posuzovana v obou pravnich
upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni uprava
dle zdkona o odpovednosti za prestupky neni pro pachatele piiznivéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017,
obdobné jako ust. § 23 odst. 1 v navaznosti na ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky uvadi, Zze podnikajici fyzickd osoba za spravni delikt, resp. piestupek,
neodpovida, jestliZe prokaze, Ze vynaloZila veskeré tsili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni prdvni povinnosti zabrénila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky se pak pravnicka osoba nemutze odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji
strany nebyla vykonavana povinnd nebo potiebnd kontrola nad fyzickou osobou,
ktera se za ic¢elem posuzovéni odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytnad opatieni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku. Toto ustanoveni se uplatni i v ptipadé fyzické osoby
podnikajici. Spravni organ tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti
uéastnika Fizeni za spachani ptestupku se pouZije pravni Uprava ucinnd v dob& spachani
prestupku, tj.pravni uprava dle energetického zakona, nebot pravni Udprava obecné
odpovédnosti fyzické osoby podnikajici za ptestupek dle zakona o odpoveédnosti za prestupky
je ve svém dusledku pro pachatele totoZna, ne-li méné piizniva s pfihlédnutim k nemoznosti
vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni ptiznivosti znéni speciadlniho zdkona
upravujiciho odpovédnost za piestupek Gc¢astnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zékon
byl po spachani vytykaného jednéni u€astnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti né€kolikrat novelizovan, a to naposledy zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni
pozdéjSich predpist, a dal$i souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla uCinnosti
1. ledna 2018 (dale jen ,,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zdkon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zakon [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] vzdy trestal a tresta toho, kdo porusi ust. § 68
odst. 3 téchto zakoni. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava posouzeni odpovédnosti
za prestupek novelizovaného energetického zdkona neni pro UCastnika Fizeni piiznivéjsi,
nebot’ je totoZnd s pravni Upravou ucinnou v dob& spachani Cinu. Sprévni organ proto



posoudil jednani UCastnika fizeni podle pravni Upravy ucinné v dobé€, kdy byl prestupek
spachan.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti u€innosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vymeéry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné;si.

Za pfestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zidkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona i novelizovaného energetického zékona pokutu
aZz do vySe 15 000 000 K& Vyse pokuty je tedy u energetického i novelizovaného
energetického zakona stejna.

Energeticky zdkon a rovnéZ novelizovany energeticky zakon tedy za pfestupek
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) neumoziiuje pachateli ulozit jinou sankci neZ pokutu,
a to bez moznosti napf. mimofddného sniZeni vyméry pokuty ¢i dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zékon o odpov&dnosti
za prestupky vust. § 42 aZz 44. Spravni orgdn mé tedy zato, byt i pouze sohledem
na uvedena ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupky, Ze pravni uprava tykajici
se ureni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti za piestupky pro ucastnika
fizeni pfiznivéj$i neZz pravni uprava dle energetického zékona, atudiz pfi urCeni druhu
a vyméry sankce za spachéani spravniho deliktu postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII zdkona
o odpovédnosti za prestupky a novelizovaného energetického zdkona, ktery vyhodnotil jako
pro pachatele piiznivéjsi, jak i dale vyplyva z €asti VL. ,,UloZeni spravniho trestu” odiivodnéni
tohoto rozhodnuti.

V.1. Obecny pravni raimec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi néktery ze zdkazii stanovenych
v § 46 odst. 8 aZ 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni energetického zatizeni pfi provadéni
veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona.

V.II. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni
plyndrenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti
plynarenské zafizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé tulastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfikterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpov&dnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Gcastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi pfedpisy, v pfipadé jednani udastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zékonem.



V. I1I. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni orgén prokéazal, ze uéastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pifestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani UCastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou $kodlivost spoéivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném a
spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni, k pferuSeni dodavky plynu koneénému zadkaznikovi
a k tniku plynu do ovzdusi. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skute¢nost, Ze zdkonodarce
poruSeni uritého zakazu oznadil za prestupek, vyjadiuje uritou minimélni typovou miru
spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat.

V. 1V. Vyporidani namitek acastnika Fizeni

Spravni organ povazuje za dulezité vyporadat se také s namitkami ucastnika fizeni,
které vznesl v pribehu spravniho fizeni.

K tvrzeni ucastnika fizeni a objednatelky, Ze provadéné prace byly feSenim havérie
a tudiz Gcastnik fizeni si neobstaral stanovisko spravce plynédrenského zafizeni a vytyCeni
polohy plynédrenského zatizeni v terénu, spravni organ uvadi, Ze dle vyjadieni spolecnosti
SmVaK Ostrava a.s. ze dne 21. zaf 2017 se nejednalo o havarijni stav, ale poZadavek
objednatelky o pfemisténi fakturaéniho méfidla v ramci provadéni rekonstrukce. Z tohoto
divodu spravni orgdn nepovaZuje prace provadéné uCastnikem Fzeni za havarii
a pti stanoveni vySe pokuty ptihlédl k absenci stanoviska i vytyCeni.

K tvrzeni G¢astnika fizeni, Ze z dokumentace od objednatelky nevyplyvalo, Ze se
na misté nachazi plynarenské zafizeni, spravni organ konstatuje, Ze Gastnik fizeni jakoZto
fyzickd osoba podnikajici, jejimz pfedmétem podnikdni jsou mimo jiné piipravné
a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni Cinnosti, si mél byt védom své
povinnosti seznamit se pted zahajenim zemnich praci s uloZenim veskerych inZenyrskych siti
v uzemi, v némZ provadi innost, aktivné si tyto informace o existenci podzemnich staveb
technické infrastruktury zjistovat od vlastnikd, resp. provozovatelt téchto siti (vyzadat si
stanovisko spravce a zajistit vytyCeni) a nemél by se spoléhat pouze na informace od jinych
osob. Vopaéném piipadé na sebe jakozto osoba provad&jici tyto prace pfijal riziko
z piipadnych vzniklych $kodlivych nésledkt. Jinak feceno, ani piipadnad pochybeni tretich
osob nezbavuji ucCastnika fizeni odpovédnosti za poSkozeni plynarenského zatizeni,
které prokazatelné¢ zptsobil. V daném piipad€¢ navic nebylo provedeno vytyCent
plynéarenského zatizeni v terénu, jak jiz spravni orgén uvedl vyse.

Ke skutenostem, ze plyndrenské zifizeni nebylo chranéno piskovym loZzem
a vystraznou folii a Ze jedinym odbémym mistem odstavenym v disledku poSkozeni
plyndrenského bylo misto podnikani objednatelky, ktera v den vzniku poskozeni svou



podnikatelskou ¢innost nevykondavala, spravni organ piihlédl jako k polehéujicim okolnostem
pii stanoveni vySe pokuty, pii ¢emzZ odkazuje na ¢ést ,,VI. UloZeni spravniho trestu.*

K tvrzeni, Ze¢ néklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni nebyly ucastniku
fizeni narokovany, spravni orgin konstatuje, Ze tato skuteCnost jiz byla zohlednéna
pfi stanoveni vySe pokuty v ptikazu, kdy neuhrazené vySe zminénych néakladd bylo sice
zminéno pii shrnuti kontrolnich zjisténi, ale nebylo hodnoceno jako pfitéZujici okolnost.

S tvrzenim ucastnika Fizeni, Ze jeho jednani nenaplnilo materidlni stranku ptestupku,
spravni organ nesouhlasi, jak jiZ bylo uvedeno v &asti ,,V. III. Formalni a materidlni stranka
prestupku.” Je sice pravda, Ze Gnik plynu byl maly a odpojeny zdkaznik nebyl fakticky
omezen ve své Cinnosti, presto zlistava skutecnosti, ze k uniku zemniho plynu do ovzdusi a
preruSeni dodavky na jednom odbé&mé misto doslo. Déle zde jsou jiz vySe zminéné piitéZujici
okolnosti absence stanoviska spravce plynarenského zafizeni a vytyCeni pfesné polohy
plyndrenského zafizeni vterénu. Za téchto okolnosti spravni organ dosp€l k zavéru,
Ze spoleCenska Skodlivost jednani Gcastnika Fizeni byla vE&t§i neZ nepatrnd, a proto spravni
organ poklada materidlni stranku pestupku za naplnénou.

K tvrzeni, Ze vyse pokuty je pro G¢astnika fizeni pfili§ vysoka a Ze byl posuzovan jako
pravnickd osoba, sprdvni organ konstatuje, Ze v tomto rozhodnuti je jiz Gastnik fizeni
spravné oznacen za osobu fyzickou podnikajici a Ze béhem spravniho fizeni Ucastnik fizeni
své osobni a majetkové poméry nijak nedolozil, a& k tomu byl vyzvén piipisem Utadu ze dne
9. srpna 2018, ¢. j. 05319-9/2018-ERU. Spravni organ proto pfi hodnoceni majetkovych
pomérh ucastnika tizeni v ¢asti ,, VL. UlozZeni spravniho trestu® vychazel z vefejné ptistupnych
udaji. Dale spravni organ uvadi, Ze v Piikazu sice oznacil ucastnika fizeni jako pravnickou
osobu, oviem jednalo se pouze o pisafskou chybu v jedné Casti Piikazu a pfi stanoveni
konkrétni vyméry pokuty spravni orgdn hodnotil uCastnika fizeni jako osobu fyzickou
podnikajici.

V. V. Odpovédnost za pFestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou moZnych liberaénich diivodd ve smyslu
ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy divodd zbavujicich tucastnika fizeni
odpovédnosti za spachani pfestupku. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni neme€l
platné stanovisko sprévce plynarenského zatizeni ani vytéeni polohy plynarenského zaiizeni
v terénu, spravni organ dosel k zavéru, ze Gcastnik fizeni si nepocinal s dostate€nou opatrnosti
a obezfetnosti, aby k poSkozeni plynarenského zaiizeni nedoslo, anevynalozil tak veSkeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabrénil.

Lze tak uzaviit, Ze ucCastnik Fizeni je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

VI. Ulozeni spravniho trestu

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podleust. § 91a odst. 7 novelizovaného energetického zékona pokutu az do vyse
15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZz uloZeni pfipada
v ivahu v piipad€ zvlast vysoké zéavaznosti piestupku vCetné jeho nasledkl, doby trvani



a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipadé je tieba uvaZovat o uloZeni pokuty
ve vy3i odpovidajici okolnostem spachaného piestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén piihlédl ke viem skuteCnostem
zjiSt€nym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaZnosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehujicim
okolnostem a k povaze &innosti GCastnika fizeni. V neposledni fadé spravni orgdn piihlédl
pii stanoveni vyS$e pokuty téz k osob¢ pachatele.

Pfi stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynéarenského zatizeni bez platného stanoviska spravce plynarenského zatizeni a bez znalosti
piesného uloZeni plynaresnkého zatizeni v terénu jako ptitézujici okolnosti.

Jako polehCujici okolnost spravni organ vyhodnotil skuteCnost, Ze ucastnik fizeni
svym jednanim poskodil nizkotlakou plynovodni piipojku, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni mensiho vyznamu.

V disledku poskozeni plynédrenského zafizeni doSlo k uniku malého mnoZstvi plynu
do ovzdusi. Tuto okolnosti hodnoti spravni organ jako mimé ptit€Zujici. Spravni organ
si je pfitom védom, Ze délku trvani uniku nemohl Gcastnik fizeni Zddnym zplisobem ovlivnit,
nebot’” vzniklé poskozeni piedmétného zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné€
ptislu§nému spréavci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni byl odstaven jeden kone¢ny zakaznik.
Odstavenym odbémym mistem bylo misto podnikdni objednatelky, ktera v den poSkozeni
svou podnikatelskou ¢innost nevykonavala. Z tohoto divodu spravni organ jeji odstaveni
nehodnotil jako pfit€Zujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost
skutecnost, Ze poSkozené plynarenské zatizeni nebylo uloZeno do piskového loze a opatieno
vystraznou folii.

Naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu nebyly ucastnikem
fizeni uhrazeny, protoze mu nebyly spravcem plynarenského zafizeni fakturovany. Z tohoto
divodu k nezaplaceni téchto nakladli sprévni orgdn nepfihlédl pii stanoveni vySe pokuty
jako k pfit€Zujici okolnosti.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dob¢ evidovan v ramci zddného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plsobnosti Utadu, coZ hodnoti spravni orgén jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Utad se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otizkou majetkovych pomért
ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméra
vychdzi z udajii doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z té€ch, které vyplynuly
z dosavadniho prab&hu spradvniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti
s u€astnikem Fizeni.

Utastnik ¥izeni v ramci spravniho fzeni nedolozil své majetkové poméry, aé k tomu
byl spravnim organem vyzvan. Utad pfi posouzeni majetkovych pomér vychazel z vefejné
ptistupnych udaji v registru ekonomickych subjekti. Dle téchto tdaji je ucastnik fizeni



fyzickou osobou podnikajici ve velikostni kategorii 1-5 zaméstnancti. Dle Udajt o subjektu
dané z pfidané hodnoty je udastnik fizeni platcem dané zptfidané hodnoty a nejedna se
o nespolehlivého platce této dané. Platcem uvedené dané je ucastnik fizeni od 10. Ginora 2010.

Dle judikatury Ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké svéd&i ukastniku Fizeni, zdroveti musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe
ruditele, aby v ném byla dostatecné obsazena 1 jeho represivni funkce,
aniz by v8ak byl pro né&j likvidaénim. To znamen4, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zplsobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho
je schopnéd jen v pifipadé, Ze je natolik vyznamnd pro danc¢ho rusitele (Gcastnika fizeni),
Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy
mit pro Gdastnika Ffizeni odstraujici GCinek, aby se obaval mozné sankce a nedochdzelo
k opétovnému poruSeni pravnich povinnosti z jeho strany. Spravni orgdn mé s ohledem
na vySe uvedené za to, Ze uloZend pokuta nemiZe byt povaZovana za finan¢ni ohroZeni
podnikani ¢i existence Ulastnika fizeni, a nema tedy likvida¢ni charakter, tim spiSe, Ze byla
uloZena u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty a v dob& rozhodovani spravniho organu je
ucastnik Fizeni finanéné zajistén piijmem, ktery ziskal ze svého podnikani za rok 2017.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skuteCnosti svédCicich
ve prospéch i v neprospéch tulastnika Fizeni), jakoZ i po zvaZeni vSech polehcujicich
a pfitéZujicich okolnosti ulozil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraven¢ho energetickym
zakonem.

Pokuta ukladana timto rozhodnutim je uloZena v niZ$i vysi (oproti zruSenému piikazu
ze dne 21. dervence 2018, €. j. 05319-6/2018-ERU) zejména vzhledem k absenci ochrannych
prvkd plynarenského zafizeni a odlisnému zhodnoceni poétu odstavenych koneénych
zakaznik.

Zaroveti spravni organ poznamenava, Ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K&, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Naiklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je uéastnikovi fizeni uklddéna povinnost uhrady
naklad fizeni, nebot’ spravni orgin je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladG fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky nakladil fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpisti, ¢ini pausalni ¢astka naklada fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 sprdvniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruc¢eni rozhodnuti, nejpozdeji vak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. .
opravnéna Uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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