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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11475/2023-ERU V Praze dne 17. ¢ervence 2023
C.j. 11475-3/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpist, V piikaznim fizeni podle
§ 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich ptedpisi (dale jen ,,spravni fad*) s obvinénym z piestupku, kterym je pan

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. p) zakona ¢.458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni Géinném do 31. ledna 2022 (dale jen ,,energeticky
zakon*), rozhodl

takto:

.
Obvinény 2 pirestupu, | IEG_—_—

(déle jen ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani piestupku podle
odst. I pism. p) energetického zakona, kterého se umysIné dopustil tim, ze na odb&érném misté

_, porusil zakaz stanoveny § 49 odst. 4 energetického zakona zasahovat do méticiho

zafizeni bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, kdyZz provadél na tomto odb&rném miste,
na kterém je zakaznici pani | rckonstrukci elektrickych rozvoda v byté, pii které v piesné
nezjisténé dobé od 18. ledna 2022 do 25. ledna 2022 bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. odstranil zajistovaci plomby u elektroméru.

1.
Podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického
zakona a § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému za spachani prestupku
podle § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

9 000 K¢ (slovy: devét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na éet Energetického regulaéniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20923.

Odivodnéni

Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,,Utad“ anebo ,,spravni organ) bylo dne 22. &ervna 2023
doruceno Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Kralovéhradeckeho kraje, Uzemnim
odborem Trutnov, Obvodnim oddélenim Dvir Kralové nad Labem (dale jen ,Policie CR®),

pod sp. zn. | G - cni piestupku, kterého se mél dopustit obvinény tim,

7e neopravnéné porusil plomby na elektroméru pii rekonstrukei elektrickych rozvodii v byté pani I
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Po prostudovani podkladil obsazenych v postoupeném spisu Policie CR dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se ve vyroku tohoto ptikazu popsaného jednani dopustil obvinény
I 2 Zc jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto pristoupil v souladu s § 90 zakona
0 odpovédnosti za prestupky a § 150 spravniho fadu k vydéni tohoto ptikazu.

Ze spisového materialu vyplyvaji tyto skutecnosti:

e jak vyplyva z podaného vysvétleni Policii CR F jako majitelka bytu na adresc | N
I - (o hodla provest rekonstrukei elektroinstalace v byté.

Na tuto préci si sjednala znamého elektrikaie ||| | | | MEEEE. 2k vyplyva z podaného vysvétleni
pani a obvinéného, s pracemi zapocal dne 18. ledna 2022 a prace ukoncil kolem
25. ledna 2022 z divodu onemocnéni a hospitalizace v nemocnici. Na dokonéeni rekonstrukce
elektroinstalace si majitelka bytu sjednala jiné elektrikaie, pana

¢ dne 19. fijna 2022, pti kontrole odbérného mista ¢ G
I 2 kterém je zakaznici pani | jak vyplyva z vyjadieni provozovatele
distribu¢ni soustavy, spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., zjistil technik spole¢nosti NTL Forensics a.s.,
ktera provadi kontroly odbérnych mist, ze na tomto odbérném misté dochazi k odbéru nemétené
elekttiny,

e 7 vyjadfeni provozovatele distribuéni soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. vyplyva, Ze na
odvodni svorku hlavniho tfifazového jisti¢e byl ptipojen kabel, ktery vedl mimo osazeny elektromér

v

v. ¢. _ Toto pfipojeni umoziiovalo odebirat na odbérném misté neméfenou elekttinu,

e zpodaného vysvétleni Policii CR elektrikatem | NN 15 v:, 7c nevylucuje, Ze
chybné zapojeni kabelu provedli s | ([ [ MMM . 2|c neni si toho védom. Pokud k tomu doglo,
bylo to omylem a rozhodné€ ne z diivodu neopravnéného odbéru elekttiny. Z podaného vysvétleni
pana [, ktery provedl revizi elektroinstalace, vyplyva, Ze si chybného zapojeni nevsiml
a stav ptrivodniho kabelu nekontroloval. Z podkladii obsazenych ve spisu neni zcela ziejmé, kdo
chybné zapojeni umoznujici odbér nemétfené elektiny, provedl, protoze nelze vyloucit ani chybné
zapojeni obvinénym, ktery s elektrikafskymi pracemi na odbérném misté zapocal. Podil na chybném
zapojeni nebyl prokazan ani zdkaznici na odbérném miste, ,

e obvinény v podaném vysvétleni uvedl, ze odstranil plombu u elektroméru. Podle jeho tvrzeni
odstranéni plomby nahlasil provozovateli distribuéni soustavy, av$ak tuto skute¢nost provozovatel
distribucni soustavy nepotvrdil,

e zakaznice na odb€rném misté _ékodu zpusobenou neopravnénym odbérem elektriny
provozovateli distribu¢ni soustavy, spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. uhradila, coz dolozila fakturou
a potvrzenim pievodu z bankovniho uctu.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za projednavany piestupek a uloZeni spravniho trestu je
rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem
a energeticky zakon.

Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze zasahne
do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy vrozporu s § 49 odst. 4
energetického zakona.

Podle § 49 odst. 4 energetického zakona je jakykoliv zasah do méficiho zatizeni bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy zakazan.

Spravni organ mé za prokézané, ze obvinény bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tmyslné
zasahl do méficiho zafizeni, kdyZ na odb&€rném misté védomé odstranil plomby na instalovaném
elektroméru.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze obvinény svym jednanim porusil § 49 odst. 4
energetického zakona a naplnil tak formalni znaky piestupku podle § 90 odst. 1 pism. p) energetického
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zakona. Spravni organ ma za to, ze jednanim obvinéného byla napInéna i materialni stranka ptestupku,
nebot’ v jeho jednani Ize spatiovat spolecenskou Skodlivost spoéivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti
na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za piestupek
vyZaduje zavinéni. Postac¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba tmyslného
zavingni.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze obvinény spachal piestupek v nepfimém umyslu, nebot’ védel,
ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zédkonem, a pro pfipad, Ze jej porusi
nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

S ohledem na vyse uvedené je spravni organ piesvédcen, ze neni v daném ptipadé pochyb o naplnéni
formalni a materialni stranky pfestupku a lze tak uzavtit, Ze je odpovédny za spachani projednavaného
prestupku.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona, 1ze ulozit podle § 90 odst. 4 t€hoz zadkona
pokutu az do vyse 100 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené
okolnosti projednavaného piipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. a) energetického zdkona ve formé pokuty.
UloZeni spravniho trestu ve form¢ pokuty povazuje spravni organ v projednavaném ptipad¢ za zakonné,
vhodné a uéelné, pricemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost, ze obvinény neni
evidovan Vrameci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni pravniho pifedpisu
ve vécné pisobnosti Uradu.

S ohledem navySe uvedené skuteCnosti avzhledem Kk tomu, Ze uloZzena pokuta byla stanovena
pii Spodni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v ptipadé obvinéného uvazovat o tom, Ze by
uloZzena pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Ulozena pokuta je pak zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové
vysi, aby byla zptisobild vyvolat citelny zasah do majetkovych poméra obvinéného, coz je také zakladni
charakteristikou spravniho trestu, aby uloZeny spravni trest, tj. v daném piipadé pokuta plnil
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla ulozena v souladu
S § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Poucéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne néasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Odbor sankénich fizeni

Obdrzi: I



