ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03345/2020-ERU V Ostravé dne 28. kvétna 2021
C.j. 03345-9/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-03345/2020-ERU, zahajeném dne 23. Cervna 2020 z moci ufedni podle ust. § 78
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé€jSich predpisi
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v navaznosti naust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

spolecnost 4-Energeticka, a.s., 5
se sidlem Praha 4 - Nusle, Taborska 350/32, PSC 14045, ICO: 285 50 901,

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) zédkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.
Obvinény z prestupku, spole¢nost 4-Energeticka, a.s., se sidlem Praha 4 - Nusle, Taborska 350/32,
PSC 14045, ICO: 285 50 901 (dale jen ,uéastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani pi-estupku
podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
sust. § 78 odst. 1 energetického zakona za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018 odbérateli

tepelné energie
ale jen ,,odberatel tepelne energie™),
nevyuctoval do zatizeni, kdyz nepouzil udaj zméteny

stanovenym meéficim zafizenim ve V}'/é.h‘ﬁ, ktery byl odbératelem tepelné energie fadné nahlasen.

IL
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zédkona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ceskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20921.

111
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vys$i pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20921.
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Odivodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 08985/2019-ERU bylo zjisténo a doloZeno, Ze ucastnik fizeni porusil
povinnosti stanovené v ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole ¢. ze dne 17. tnora 2020
¢.j. 08985-15/2019-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole*), nepodal zeni namitky.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Spravni orgéan ptrevzal do spravniho spisu dne 6. dubna 2020 kontrolni spis sp. zn. 08985/2019-ERU
zdznamem o vlozeni do spisu €. j. 03345-2/2020-ERU.

Na zaklad® skuteGnosti zji§ténych pii provedené kontrole zahajil Ufad po vyhodnoceni vsech
uvedenych skutecnosti podle ust. § 78 zakona o odpovednosti za piestupky v navaznosti na ust. § 46
spravniho tadu sprévni fizeni pod sp. zn. OSR-03345/2020-ERU. Dne 23. ¢ervna 2020 zaslal spravni
organ ucastnikovi fizeni Oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ¢. j. 03345-3/2020-ERU, které bylo
ucastnikovi tizeni doruceno téhoz dne. V ramci oznadmeni byl Uc¢astnik fizeni poucen o jeho pravu
podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a pravu pozadat o natizeni ustniho
jednéni, je-li to nezbytné k uplatnéni prav ucastnika fizeni, ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona
o0 odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ zaslal dne 20. listopadu 2020 ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit aktualni majetkové poméry, €. j. 03345-5/2020-ERU,
které mu bylo doruc¢eno dne 22. listopadu 2020. Spravni organ v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu informoval Gcastnika fizeni 0 moznosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti
ve véci vydano, a soucasn€ o moznosti dolozit spravnimu organu informace o aktualnich majetkovych
pomeérech, a to v§e do 15 kalendainich dnti ode dne doruceni.

Dne 25. listopadu 2020 zaslal udastnik fizeni Utadu vykaz zisku a ztrat za obdobi roku 2019
a pfedbézny vykaz zisku a ztrat k 31. fijnu 2020, ¢. j. 03345-6/2020-ERU.

zda ucastnik fizeni vratil odbérateli tepelné energie preplatek ve vysi K¢&. Dne 21. dubna
2021 ucastnik fizeni zaslal Utadu sdéleni &. j. 03345-8/2020-ERU ze dne 19. dubna 2021, ve kterém
informoval Utad, Ze doglo k napravé pochybeni a k vraceni pieplatku, coz ulastnik fizeni dolozil
danovym dokladem ¢. 2001100002 ze dne 26. tnora 2020.

Dne 15. dubna 2021 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Zadost o sdéleni &. ! (03345-7/2020-ERU,

Spravni organ s ohledem na prubeh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera je
zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zaveru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

III. Popis skutkového stavu

Ugastnik fizeni je na zakladé licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311015528 a licence na rozvod
tepelné energie ¢. 321015529 dodavatelem tepelné energie a provozuje piedavaci stanici pod nazvem
»22070 Rabasova 1064/3-VS*“. Z této predavaci stanice je dodavana tepelna energie pro vytapéni
a pripravu teplé vody 22 odbérateltiim tepelné energie.



[10]

[12]

[14]

[17]

[18]

Z opakovanych vyjadieni Gcastnika fizeni a z dokladii o vyuctovani tepelné energie obsazenych ve
spise pod €. j. 08985-13/2019 vyplyva, ze Gcastnik fizeni v roce 2018 rozdéloval mnozstvi zmétrené
tepelné energie na zakladé vyhlasky ¢. 405/2015 o zptisobu déleni nakladl za dodavku tepelné energie
pii spolecném meéfeni odebraného mnozstvi tepelné energie (dale jen ,,Vyhlaska®), a to tak, ze mezi
jednotlivé odbératele tepelné energie delil celkoveé stanovené mnozstvi tepelné energie pouzité pro
ptipravu teplé vody ve vysi GJ. Odbérateli tepelné energie takto stanovil naklady za dodavku
tepelné energie ve vysi ¢.

Z vyse uvedenych podkladi dale vyplyva, Ze Gcastnik fizeni stanovil spotfebu pomérového métidla
odbératele tepelné energie ndhradnim zpiisobem, a to I'ako 1|3nésobek fakturované spotieby tepelné

energie pro piipravu teplé vody za rok 2018 ve vysi 3, nebot’ odbératel tepelné energie
udajné nesplnil svou povinnost nahlasit v terminu do 2019 svou spotfebu na pomérovém
méfidle.

Z e-mailu odbératele tepelné energie ze dne 24. ¢ervence 2019 obsazeného ve spise pod €. j. 08985-
13/2019 vyplyva, ze odbératel tepelné energie prosttednictvim spravcovské firmy nahlasil spotiebu
teplé vody v celkové vysi m* jiz dne 21. prosince 2018. Dne 2. ledna 2019 ucastnik fizeni
e-mailem potvrdil a pod€koval odbérateli tepelné energie za zaslani spotieby bytovych vodomeéra.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na vyrobu tepelné
energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze neméfi, nevyhodnocuje nebo netctuje
dodavku tepelné energie podle skute¢nych hodnot teplonosné latky nebo tdaji méticiho zafizeni nebo
neosadi, nezapoji nebo neudrzuje mefici zatizeni nebo pravidelné neovétuje spravnost méfeni podle
ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zakona energetického zakona uklada dodavateli tepelné energie, tj.
drziteli licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a vyactovat odbérateli tepelné energie podle skutecnych parametrii teplonosné latky
a udaji méficiho zafizeni, které na svlij naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné ovéiuje spravnost
meéfeni v souladu se zvlastnim pravnim predpisem.

Zust. § 5 a 6 Vyhlasky vyplyva pro odbératele tepelné energie povinnost naméfenou spotiebu
poskytnout dodavateli tepelné energie do 31. ledna nasledujiciho kalendarniho roku.

Z ust. § 4 Vyhlasky vyplyva, ze dodavatel tepelné energie ma v ptipad€, pokud mu odbératel tepelné
energie nedoda spotfebu v tomto terminu, stanovit spotfebu jako 1,3 nasobek srovnatelné spotieby
tepelné energie pro piipravu teplé vody.

Ust. § 3 Vyhlasky stanovi, ze naklady na tepelnou energii spotfebovanou na ptipravu teplé vody a jeji
dodavku do vSech odbérnych mist, které jsou zasobovany z jednoho odbérného mista, se rozdéli na
slozku zakladni a spotifebni, pfi¢emz zakladni slozka nakladl na tepelnou energii spotfebovanou na
pripravu teplé vody ¢ini 30% celkovych nakladt a rozdé€li se podle podlahové plochy jednotlivych
objektd. Spotiebni slozka nakladii na tepelnou energii spotfebovanou na piipravu teplé vody ¢ini 70%
a rozdéli se v poméru podle méfenych spotieb z vodoméra na teplou vodu.

IV.1I. Pravni posouzeni skutku

Spravnim organem bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018
nevyuctoval dodavku tepelné energie podle skutecnych parametrG teplonosné latky zméfenych
stanovenym méfidlem, kdyZ stanovil ndmér odbeérateli tepelné energie ndhradnim zptisobem ve vysi
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m?, a to i presto, ze odbératel tepelné energie fadné nahlasil dne 21. prosince 2018 svou
spotiebu tepelné energie ve vysi .

Spravnim organem bylo dale zjisténo, Ze GcCastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince
2018 nepostupoval spravné podle Vyhlasky, kdyz misto toho, aby na zakladé Vyhlasky rozdélil
celkovy néklad na piipravu teplé vody ve Vyéiné mezi odbératele tepelné energie, délil
mezi odbératele tepelné energie celkovou spotiebu tepelné energie pouzitou na pripravu teplé vody ve
vyéi- GJ.

V dusledku tohoto Spatného vykladu ust. § 3 Vyhldsky a neopravnéné stanoveného ndméru metidla
nahradnim zplsobem, ucastnik fizeni znevyhodnil odbératele tepelné energie, kdyz mu vyuctoval

naklady na tepelnou enerin ve vySi 243 747,53 K¢ misto celkovych nakladl ve vysi _Kc,

¢imz mu vyuctoval o K¢ vice.

Chybny postup ucastnika fizeni podle Vyhlasky, kdy ucastnik fizeni mezi odbératele tepelné energie
délil misto nakladd na tepelnou energii celkovou spotiebu tepelné energie, nelze postihnout jako
prestupek ucastnika fizeni podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona jako disledek
poruSeni ust. § 78 odst. 1 energetického zakona, nebot Vyhlaska provadi ust. § 78 odst. 5
energetického zakona a jednalo by se tak o nepfipustny rozsifujici vyklad v neprospéch ucastnika
fizeni. Poruseni povinnosti stanovené v ust. § 78 odst. 5 energeticky zakon neuvadi jako pfestupek
vust. § 91 a nasl. energetického zakona, a tedy vyse uvedené jednani nemtize byt postihnuto jako
prestupek podle energetického zakona.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze ucastnik fizeni nevyuctoval dodavku tepelné energie podle udaji
meficiho zafizeni, kdyz odbérateli tepelné energie stanovil neopravnéné spotfebu naméru nahradnim
zpusobem podle Vyhlasky, pricemz v disledku tohoto postupu bylo prokazano znevyhodnéni jednoho
odbératele tepelné energie. Spravni organ ma za nepochybné, ze ucastnik fizeni nedodrzel postup
stanoveny ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona, nebot' odbérateli tepelné energie nevyuctoval
dodavku tepelné energie dle udaji zméfenych méficim zatrizenim ve V}'léi-TP, ale stanovil ho
nahradnim zptsobem podle vyhlasky ve vysi | N .

IV. I11. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ tak ma na zékladé vySe uvedeného za prokédzané, Ze byly naplnény formalni znaky
prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, nebot’ i€astnik fizeni nevyuctoval
dodavku tepelné energie dle udaju méticiho zatizeni, kdyZ odbérateli tepelné energie neopravnéné
stanovil ndmér nahradnim zptisobem, ¢imz odbérateli tepelné energie vyuctoval o -SJ vice.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka
deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za
trestny Cin, je-1i jeho spolecenska nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla
platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktd (pfestupkll) je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v§ak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jedndnim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urc¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (piestupek),
musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Pii posouzeni materialni stranky pfestupku je tfeba obecné vychazet zejména ze skutecnosti, ze kazda
skutkova podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské $kodlivosti nezadouciho
jednani. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek.
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Ucastnik fizeni porusil chranény zajem spole¢nosti na tom, aby byla dodavka tepelné energie uctovana
podle tdaji méticiho zatizeni, ¢imz doslo k poskozeni jednoho odbératele tepelné energie.

Skutecnost, ze Ucastnik fizeni neprovedl vyuctovani dodavek tepelné energie podle udajii méficiho
zatizeni, ma za dlsledek napInéni materidlni stranky prestupku. V jednani castnika fizeni tak lze
spatfit vy$si nez nepatrnou miru spolecenské skodlivosti, kterd postacuje k naplnéni materidlni stranky
prestupku podle ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

IV.1V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda ucastnik fizeni za ptestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Z podklada, které mé&l Uiad k dispozici, nevyplyva, 7e by nastala jakakoliv objektivni zadkonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni z vytykaného prestupku podle ust. § 91
odst. 12 pism. d) energetického zakona.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni

vyse popsanym skutkem dopustil spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zakona, za ktery je také odpovédny, a spravni orgdn proto ptistoupil k ulozeni spravniho trestu.

V. UlozZeni spravniho trestu

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem zjisténym ve
spravnim ftizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona o odpovédnosti za
prestupky k povaze a zavaznosti spravniho deliktu, k pfitéZzujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téZ k osobé¢ pachatele.

Povaha spachaného piestupku spociva ve skuteCnosti, ze ucastnik fizeni nepostupoval spravné pii
uctovani dodavky tepelné energie, ¢cimz bylo odbérateli tepelné energie vyuctovano vétsi mnozstvi
tepelné energie, nez bylo skutecné dodano. Zavaznost daného prestupku hodnoti spravni organ jako
vyssi, nebot’ bylo prokazano poskozeni odbératele tepelné energie.

S vyse uvedenym pak bezprostfedné souvisi i skute¢nost, ze ucastnik fizeni protipravni stav napravil a
odbérateli tepelné energie vratil preplatek celkem ve V}'Ié-Ké, coz spravni organ hodnoti jako
polehcujici okolnost.

Jako pritézujici okolnost spravni organ hodnoti skute¢nost, Zze ucastnik fizeni byl jiz za obdobny
prestupek trestan, a to piikazem €. j. 06174-3/2019-ERU ze dne 24. ¢ervna 2019, ktery nabyl pravni
moci dne 3. ¢ervence 2019, a kterym byla ucastniku fizeni uloZzena pokuta ve vysi 3 000 K¢.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni vyse pokuty ze
zavert dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za
spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych
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pomérd vychazi z Gdaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem
fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z vykazu zisku a ztraty za obdobi roku 2019 vyplyva, Ze ucastnik fizeni dosahl sice provozniho
vysledku hospodateni ve vysi ¢, ale rovnéz dosahl trzeb za prodej vyrobkil a sluzeb ve
vySi K. @ hospod m ve vySi I .

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva,
ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl piekazkou pro ulozeni pokuty a neznamenal by ani, ze
ulozena pokuta je likvidacni. Je totiz tieba hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni jakozto pravnické
osoby.

Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
prikazu, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse 15 000 000 K¢, a ze byla ulozena
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

spravni organ sdéluje, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As
236/2014-85 vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodateni by nebyl ptekazkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvida¢ni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci ti€astnika
fizeni, jakozto pravnické osoby (jeho celkovy piijem a hmotny majetek). Je nutno podotknout, ze jen
trzby tcastnika fizeni Cinily v roce 2019 témét 103 mil. K¢. Z hlediska likvidacnich dopadt je tfeba
konstatovat, Ze korporace se nedostavaji do upadku ¢i likvidace proto, ze by dosahovaly do uréité miry
zapornych hospodaiskych vysledkti. Ale protoze nemaji financni prostfedky. Pokud ucastnik fizeni
dlouhodobé dosahuje trzeb v fadech stovek milionti korun, nelze ucinit zavér, ze by pokuta ve vysi
60 000 K¢ mohla pro n¢j byt likvida¢ni

S ohledem na vyse uvedené je spravni organ toho nazoru, Ze pokuta v ulozené vysi neni pro t€astnika
fizeni jakozto pravnickou osobu likvidacni.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi ptisobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i
ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih
dostate¢né znatelny v materidlni sféfe rusitele, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni
funkce, aniz by vsak byl pro n¢j likvidaénim. To znamena, Ze uloZzena pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zpUsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen
v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (Gcastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro U¢astnika fizeni odstrasujici
ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

O zjevné nepfimeétenou vysi sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla ulozena tésn€ nad spodni hranici
zakonného rozmezi. RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, ze majetkové poméry pachatele nejsou
jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimetena.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zakladé zohlednéni vSech otazek a okolnosti daného, dale pak
s pfihlédnutim ke vSem polehcujicim i pfitézujicim okolnostem, majetkovym pomérim ucastnika
fizeni, byla Gcastniku fizeni pokuta uloZena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy
u samotné spodni hranice mozné zakonné sazby.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena
v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry GCastnika fizeni. Spravni

6



[46]

organ povazuje takto stanovenou pokutu za odstraSujici a ulozeny spravni trest tak muze plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveil spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena
vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech. S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky je pokuta splatna do 30 dnii ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady néklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdejSich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu naklad fizeni pausalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které¢ spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

-otisk ufedniho razitka-

Andrea Chutn4, v.r.
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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