ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05317/2018-ERU V Ostravé dne 5. zat 2018
C.j. 05317-8/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, ve spravnim
fizeni zahajeném dne 1. Cervna 2018 a vedeném pod sp. zn. OSR-05317/2018-ERU
s obvinénym z ptestupku, spoleénosti Sluzba Spacil, s.r.o., se sidlem E. RoSického 955/40,

721 00 Ostrava - Svinov, ICO: 268 43 838, zastoupenym )
advokdtem se sidlem , ev. Cislo X

ICO: . v< vici podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné n&kterych zakonl (energeticky zékon), veznéni uUCinném
do 30. ¢ervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku, spole¢nost Sluzba Spacil, s.r.o., se sidlem E. RoSického 955/40,
721 00 Ostrava - Svinov, ICO: 268 43 838 (dale jen ,Glastnik ¥izeni), se uzniva vinnym
z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoZ zékona provadél dne 12. ¢ervna 2017 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v mésté Ostrava, casti obce Slezskd Ostrava, na ulici
Na Rakovci, u nemovitosti ¢. p. 1638 zemni prace, pii kterych doSlo k poskozeni ocelové
sttedotlaké plynovodni piipojky DN 32, atim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né&.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkonl (energeticky zékon),
ve znéni pozdé&jSich pfedpisu se Gastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odstt 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 17000 K¢
(slovy: sedmnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G¢et Energetického regulagniho tGfadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. . 19-
2421001/0710, variabilni symbol 20918.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fzeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za ptestupky*), a ust. § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydé€lku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nékladd fizeni, ve znéni



pozdéjsich predpisi, se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausalni &astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné
do 30 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaniho
tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. d. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20918.

Odivodnéni
L. Uvod
Dne 1. ¢ervna 2018 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (déle jen ,Utad*) dorutenim
ptikazu €. j. 05317-3/2018-ERU ze dne 1. Cervna 2018 spravni fizeni s ucastnikem fizeni
ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.
Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledki kontroly vedené

pod sp. zn. 13160/2017-ERU a zah4jené dne 21. prosince 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisti.

I1. Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly bylo dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
Uastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni
organ dne 28. unora 2018 Protokol o kontrole &. |l ¢ j. 13160-11/2017-ERU.
Kontrolou bylo zji§téno a doloZeno, ze ucastnik fizeni provadél dne 12. Cervna 2017 v mesté
Ostrava, ¢asti obce Slezska Ostrava, na ulici Na Rakovci, u nemovitosti €. p. 1638 zemni
prace, pti kterych doslo k poskozeni ocelové stiedotlaké plynovodni pfipojky DN 32, (dale
také ,plynovodni ptipojka“ & ,plynarenské zafizeni“) ¢&innost, v jejimz disledku
doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona k poskozeni tohoto energetického
zafizeni. VG¢&i kontrolnimu  zjisténi uvedenému ve shora konkretizovaném protokolu
o kontrole nepodal ucastnik fizeni Zddné€ namitky.

I11. Prubéh spravniho rizeni

Dne 30. kvétna 2018 byl do spravniho spisu pievzat kontrolni spis
sp. zn. 13160/2017-ERU, o ¢emZ byl vyhotoven Zéznam o vloZeni do spisu.

Utad vydal dne 1. &ervna 2018 piikaz &. j. 05317-3/2018-ERU, ktery byl tcastnikovi
fizeni doruen téhoz dne. Uvedenym piikazem uznal Utad G&astnika fizeni vinnym
ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad téastnikovi
fizeni vyrokem II. uvedeného pfikazu uloZil pokutu ve vysi 17 000 K¢&.

Dne 8. &ervna 2018 byl Utadu do datové schranky doruéen odpor zastupce Glastnika
fizeni. Odpor byl podan v zékonem stanovené lhuté. Utastnik Fzeni v odporu uvedl,
e odtivodnéni odporu doru¢i Utadu do 5 dni. V této Ihité viak Utadu dalsi ptipis Geastnika
fizeni nebo jeho zastupce nebyl dorucen.

Dne 9. srpna 2018 zaslal Utad zastupci udastnika fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadtit se a dolozit aktudlni majetkové poméry, &. j. 05317-5/2018-ERU, které mu bylo



dorugeno dne 13. srpna 2018. Utad ugastnika tizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti,
o moznosti dolozit majetkové poméry. Soucasné ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvofi
podklad rozhodnuti ve véci.

Dne 21. srpna 2018 zaslal Utad zastupci uéastnika izeni Vyrozuméni o moZnosti
pozadat o nafizeni Gstniho jednéni, ¢. j. 05317-6/2018-ERU, které mu bylo doruceno téhoz
dne. Utad G&astnika Fzeni vyrozumél o moZnosti pozadat o nafizeni tstniho jednéni v souladu
s ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpoveédnosti za prestupky.

V piipise ze dne 22. srpna 2018 ucastnik Fizeni prostfednictvim svého zastupce dolozil
své majetkové poméry vroce 2017 pfiznanim kdani zpfijmG pravnickych osob,
rozvahou v plném rozsahu a vykazem zisku a ztraty. Své majetkové pomeéry v roce 2018
(do dne 22. srpna) doloZil uéastnik fizeni vysledovkou a rozvahou. Dle téchto pokladi v roce
2017 ¢&inil vysledek hospodafeni ucastnika fizeni 578 000 K¢ a Cisty obrat 8 395 000 K¢.
Vroce 2018 <&inil hospodaisky zisk u€astnika fizeni za obdobi do 22. srpna 2018
549 304,57 K¢.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho ¥adu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho Fizeni a nésledné vydéni tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Zemni prace v meésté Ostrava, ¢asti obce Slezskd Ostrava, naulici Na Rakovci,
u nemovitosti &. p. 1638 provadél Gcastnik fizeni na zékladé Objednavky, €. zakazky -,
ze dne 31. kvétna 2017, uzaviené s objednatelem, pravnickou osobou Dobré stavby, s.r.o.,
se sidlem Serafinova 396/9, 719 00 Ostrava, ICO: 258 28 495 (dile jen ,objednatel®).
Pfedmétem objedndvky bylo provedeni terénnich Gprav a vykopovych praci v Cervnu
a ¢ervenci roku 2017 v mésté Ostrava, na adrese Na Rakovci 11.

Pro stavbu ,,Stavebni Uprava a pfistavba RD &.p. 1638/11 v K.U. Slezska Ostrava“
bylo dne 29. kvétna 2017 vydano stanovisko spravce plyndrenského zafizeni
zn. | voémz se uvadi, Ze vzajmovém prostoru stavby dojde k dotyku
se stfedotlakym plynovodem a stfedotlakou plynovodni pfipojkou. V bod€ 6 stanoviska je
uvedeno, Ze nebude pouzito nevhodného nafadi, zemina bude t€Zena pouze ru¢né€ bez pouziti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi.

Vyty&eni plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedeno.
Dne 12. &ervna 2017 do$lo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v mésté
Ostrava, Casti obce Slezskd Ostrava, naulici Na Rakovci, unemovitosti ¢. p. 1638

k poskozeni plynovodni piipojky u€astnikem fizeni.

Ucastnik fizeni béhem kontroly uvedl, Ze prace provadél traktorbagrem Komatsu jeho
zaméstnanec [ ] podle pokyni objednatele. Ve svém vyjadieni pan B ed,



ze prace provadel dle pokyni stavbyvedouciho objednatele. Pan - odkopal starou
vodovodni ptipojku, pfi¢emz doslo k dotyku stroje se zdénou skiinkou, ve které se nachazel
plynovy privadé¢. Tento dotyk vedl k ulomeni plynového ventilu a malému tniku plynu. Pan
utésnil Gnik plynu dfevénym $puntem. Zdéna skiifika byla jiz pfed ptichodem pana
zasypana diiv&j§im vykopem, plynovy rozvadé¢ byl ve Spatném stavu a dim,

u kterého prace probihaly, byl jiZ asi Sest let neobydleny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné prislusnému spravei
plynarenského =zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dutsledku posSkozeni
plynarenského zafizeni dodlo k tniku 196 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 10 minut,
nedoslo pfitom k pieruSeni dodavky plynu Zadnému koneénému zékaznikovi, jak vyplyva
z Protokolu o uniku plynu zpoSkozeného plynarenského zafizeni ¢.
ze dne 14. Gervna 2017 a z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho péasma
plynérenského zatizeni & hlaseni v SAP ESM | zc dne 13. Cervna 2017 (déle
jen ,,protokol o naru$eni®). Z protokolu o narueni dale vyplyva, Ze ucastnik fizeni provadél
zemni prace kolovym bagrem.

Veskeré néaklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny.

Spravni organ s ohledem na priib&h spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho ¥adu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho Fizeni a nésledné vydéni tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zakona.

V. Pravni hodnoceni

V.I. Pouzita pravni iprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachdn. Pozdé€jsiho zékona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznive;si.

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. ervence 2017 vstoupil v t¢innost zadkon
o odpovédnosti za ptestupky, ktery podle § 1 zakona o odpovédnosti za piestupky, upravuje
podminky odpovédnosti za ptestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatfeni a zasady
pro jejich ukladani, postup pted zahdjenim fizeni o ptestupku a postup v fizeni o piestupku.

Dle ust. § 112 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky se odpov&dnost
za ptestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakonti, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona,
tji.pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele pfiznivejsi.

Jak pravni Gprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby

dle energetického zakona, ve znéni ufinném pted 1. Cervencem 2017, tak i pravni Uprava
odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby dle zékona o odpov&dnosti za pfestupky je
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zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost je posuzovana v obou pravnich
upravach bez ohledu na zavinéni. Vtomto sméru Ize tedy konstatovat,
Ze pravni uprava dle zdkona o odpovédnosti za piestupky neni pro pachatele pfizniveé;si.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, ve znéni ucinném do 30. Cervna 2017,
obdobné¢ jako ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky uvadi, Ze pravnicka osoba
za spravni delikt, resp. pfestupek, neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili,
které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky se pak pravnickd osoba nemiiZze odpovédnosti
za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebné kontrola
nad fyzickou osobou, ktera sezalcelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povazuje za osobu, jejiZz jednani je piiditatelné pravnické osobé, nebo nebyla
uéinéna nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni pfestupku. Spravni organ tudiz dospél
k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti Ucastnika fizeni za spachani piestupku
se pouZije pradvni uUprava UCinnd vdob& spachani prestupku, tj.pravni Uprava
dle energetického zakona, nebot’ pravni Uprava obecné odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek dle zdkona o odpové&dnosti za prestupky je ve svém disledku pro pachatele
totoZna, ne-li méné ptizniva s ptihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona
o odpovednosti za prestupky.

Spravni orgéan dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni speciadlniho zékona
upravujiciho odpovédnost za pfestupek ucastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zdkon
byl po spachéni vytykaného jednéni ucastnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti né€kolikrat novelizovan, ato naposledy s U¢innosti od 1. ledna 2018 (déle jen
»nhovelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zakon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zakon [taktéz v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] vZdy trestal a trestd toho, kdo porudi ust. § 68
odst. 3 téchto zakonl. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Uprava posouzeni odpovédnosti
nebot’ je totozna s pravni upravou ucinnou v dobé spachdni Cinu. Spravni organ proto
posoudil jednani Géastnika fizeni podle pravni Upravy ucinné v dobé&, kdy byl ptestupek
spachan.

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za ptfestupky se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zékona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné;si.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona i novelizovaného energetického zékona pokutu
az do vySe 15 000 000 K¢&. VysSe pokuty je tedy u energetického i novelizovaného
energetického zékona stejna.

Energeticky zakon a rovnéZz novelizovany energeticky zdkon tedy za pfestupek
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) neumoziiuje pachateli ulozit jinou sankci neZ pokutu,
a to bez moZnosti napf. mimofaddného sniZzeni vyméry pokuty ¢&i dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zédkon o odpovédnosti
za prestupky vust. § 42 aZ 44. Spravni organ ma tedy zato, byt i pouze s ohledem
na uvedend ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, Ze pravni Uprava tykajici



se ureni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti za piestupky pro UCastnika
fizeni ptiznivéj$i neZ pravni uprava dle energetického zdkona, atudiz pfi ur€eni druhu
a vyméry sankce za spachani spravniho deliktu postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII zékona
o odpovédnosti za prestupky a novelizovaného energetického zakona, ktery vyhodnotil jako
pro pachatele pfiznivéjsi, jak i dale vyplyva z €asti V1. ,,UloZeni spravniho trestu“ odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

V.II. Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zékazli stanovenych
v § 46 odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci spravniho Fizeni
se spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni energetického zafizeni pii provadéni
veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona.

V. I1I. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pifimo svou <innosti
plynérenské zatizeni poskodil. V daném pfipadé€ neni na zéklad¢€ zjist€nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfikterych doSlo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Z podkladi obsazenych ve spravnim spise bylo prokézano, Ze Gcastnik fizeni védél,
7e zemni prace provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ¢i v jeho blizkosti,
nebot’ mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského zatizeni.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkti pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptislu$nymi
pravnimi ptedpisy, v pfipadé jednani Glastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

V. IV. Formalni a materidlni stranka prestupku

Spravni organ prokdzal, Ze Ucastnik fizeni svym jedndnim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani €astnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat
spole¢enskou $kodlivost spoivajici v poruSeni z&jmu spoleCnosti na bezpeéném
provozu plynéarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucéastnika fizeni doslo k poSkozeni
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plynarenského zafizeni a k Gniku plynu do ovzdusi. Spravni orgdn navic podotyka,
ze jiz skuteénost, ze zakonodarce poruSeni uréitého zékazu oznacil za prestupek, vyjadiuje
uréitou minimalni typovou miru spole¢enské $kodlivosti, kterou je nutno takovému jednani
pricitat.

V. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou moZnych liberaénich divodi ve smyslu
ust. § 91d odst. 1 energetického zédkona, tedy dévodi zbavujicich ucastnika fizeni
odpovédnosti za spachani piestupku. Dospél pfitom k zavéru, Ze si ucastnik fizeni ackoliv
védél, ze se nachazi v blizkosti plynovodni pfipojky, nepocinal s dostate¢nou opatrnosti
a obezietnosti, aby k poSkozeni plynarenského zafizeni nedo$lo, a nevynalozil tak veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze uGcCastnik fizeni sohledem na vySe uvedené
nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabrénil,
kdyZ prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni neprovadél ruénim zplsobem, ale
prostfednictvim zemniho stroje.

Lze tak uzaviit, Ze UGlastnik f{zeni je odpovédny za spachdni prestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgin proto piistoupil
k uloZeni spravniho trestu.

VL Ulozeni spravnihe trestu

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podleust. § 9la odst. 7 novelizovaného energetického zdkona pokutu az do vyse
15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni piipada
v uvahu v pfipadé zvlast’ vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nésledkl, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spachdn. V tomto pifipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty
ve vysi odpovidajici okolnostem spachaného prestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfit€éZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze &innosti G¢astnika Fizeni. V neposledni fadé spravni organ ptihléd]
pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Pfi stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni bagrem, tedy v rozporu s bodem 6 stanoviska spravce plynarenského
zafizeni, jako ptitézujici okolnost v smyslu ust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Absenci vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu spravni organ nevyhodnotil
ani jako pfité€Zujici ani jako polehCujici okolnost, protoze poruSené plynarenské zafizeni
se nachazelo nad povrchem, tudiz G¢astnik fizeni mohl o jeho existenci védét i bez provedeni
vytyCeni.

Utastnik Hzeni, svym jedndnim poskodil stiedotlakou plynovodni piipojku, tedy,
z hlediska energetického, zafizeni mensiho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského



zafizeni doslo k uUniku stfedniho mnozZstvi plynu do ovzdusi. VSechny tyto okolnosti hodnoti
spravni organ jako mirn¢ ptit€Zujici. Spravni orgén si je pfitom védom, Ze délku trvani uniku
nemohl ucastnik fizeni Zadnym zplisobem ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmeétného
zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravci plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho ndslednou opravu.

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti
skute¢nost, Ze pfi poruseni plynarenského zafizeni nebyl odpojen Zadny koneény zakaznik,
bezprostiedni snahu udastnika Fizeni o feSeni poskozeni plyndrenského zatizeni a thradu
nakladl spojenych s opravou plynarenského zatizeni.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruseni zakona ve vécné plisobnosti Ufadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné
polehéujici okolnost.

Utad se pi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
ucastnika tizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért
vychézi z Gdaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢&i které si opatii samostatn€é bez soucinnosti
s uCastnikem fizeni.

Spravni organ pfi posuzovani majetkovych pomérd ucastnika fizeni vychazel
z informaci zaslanych ulastnikem fizeni. Dle té€chto udaji vroce 2017 celkova aktiva
ucastnika fizeni ¢inila netto 6 445 000 K¢, trzby z prodeje vyrobkid a sluzeb 8 292 000 K¢,
trzby za prodej zbozi 10 000 K¢, provozni vysledek hospodareni 719 000 K&, vysledek
hospodafeni po zdanéni 578 000 K¢& a &isty obrat 8 395 000 K¢&. V prvnich osmi mésicich
roku 2018 ¢&inila aktiva Gastnika fizeni celkem 6 491 826,31 K&, trzby z prodeje sluzeb
3 971 247,67 K&, trzby za zbozi 800 K¢ a hospodatsky zisk celkem 549 304,47 K¢.

Lze tedy shrnout, Ze pokuta v uloZené vysi tak nemuze byt povaZovana za finanéni
ohrozeni podnikani ¢i existence G¢astnika fizeni, a nema tedy likvidaéni charakter.

Dle judikatury Ceskych souddi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pulsobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i Gastniku Fizeni, zaroveri musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféie
rusitele, aby v ném byla dostatetné obsaZena 1 jeho represivni funkce,
aniZ by v8ak byl pro néj likvidaénim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zplsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho
je schopnd jen v piipad€, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele (Gastnika fizeni),
Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy
mit pro uCastnika Fizeni odstrasujici uCinek, aby se obadval mozné sankce a nedochazelo
k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu, jakoz i po zvaZeni v3ech
polehcujicich a pfitéZzujicich okolnosti uloZil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi
uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
za zcela priméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zakonem.



Zaroveni spravni organ poznamenava, Ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je Ucastnikovi fizeni ukladéna povinnost tGhrady
nakladd fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své prdvni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladi #zeni pausalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausédlni ¢astky nakladii fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka nakladi fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podéani
rozkladu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna tfedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



