ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06219/2017-ERU Praha 7. Cervna 2017
C.j. 06219-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné prisluSny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozde€jSich piedpist (dale jen
»energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (déale jen ,spravni fad*“), vedeném pod sp. zn. OSR-
06219/2017-ERU s ucastnikem f{zeni, spole¢nosti ELEKTRO-COMP spol. s r.o., se sidlem
Maloskalicka 68, Mala Skalice, 552 03 Ceské Skalice, ICO: 150 32 060, ve v&ci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, sgoleénost ELEKTRO-COMP spol. s r.0., se sidlem Maloskalicka 68,
Mala Skalice, 552 03 Ceska Skalice, ICO: 150 32 060, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 16. srpna 2016 v ochranném pésmu plyndrenského

zafizeni v obci Pecka (okres Ji¢in), u nemovitosti €. p. 131 strojn€ zemni prace v souvislosti
s realizaci stavby * pii ktergch
doslo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 32, a tim k poruSeni zdkazu
poskozeni plyndrenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu ¢i mimo ng€, dopustil

spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se Ucastnikovi Fizeni, spoleCnosti
ELEKTRO-COMP spol. s r.o., se sidlem Maloskalicka 68, Mala Skalice, 552 03 Ceska
Skalice, ICO: 150 32 060, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun Ceskych), ktera
je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regula¢niho
ttadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20917.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auSlého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobéam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, se G€astnikovi Fizeni, spolecnosti ELEKTRO-COMP
spol. s r.0., se sidlem Maloskalicka 68, Mal4 Skalice, 552 03 Ceska Skalice, ICO: 150 32 060,
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
piikazu, a to naucet Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky,

¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20917.



Oduavodnéni

Dne 31. f{jna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 32 (dale také ,,plynarenskeé
zafizeni*) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona ucastnikem
fizeni, spole¢nosti ELEKTRO-COMP spol. s r.o., se sidlem Maloskalickd 68, Mala Skalice,
552 03 Ceska Skalice, ICO: 150 32 060 (déle jen ,,uastnik fizeni“). Na zéklad& kontrolniho
zjiSténi a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgin dne 30. listopadu 2016 protokol
o kontrole &. [l ¢.j. 11151-7/2016-ERU (ddle jen ,protokol o kontrole).
V¢i kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladt obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 11151/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 1. Cervna 2017, dospé€l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatené
zjiStény vSechny okolnosti daného piipadu se zji§ténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjidténo, e prace na stavbe .| KGN
“ (déle jen ,,stavba‘“) provadél prave ucastnik fizeni v postaveni
zhotovitele této stavby, a to na zdklad¢ smlouvy o dilo ze dne 14. biezna 2016.

Dne 28. Cervence 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjédieni
zn. [ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zafizeni. Uastnik fzeni pfevzal staveni§té dne 24. kvétna 2016,
o ¢emZ byl téhoz dne sepsan zapis o pfedani a prevzeti staveni$t€. VytyCeni polohy
plynérenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 8. ervence 2016, o ¢emz byl téhoz dne
vyhotoven protokol. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla ucastnikovi Fizeni
pted vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 16. srpna 2016 doslo v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni v obci Pecka
(okres Ji¢in), u nemovitosti &. p. 131 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci
stavby k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32 ucastnikem #zeni.
Ze ziskanych podkladi vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plyndrenského zafizeni doslo
prostfednictvim zemniho stroje - rypadla. Plynarenské zafizeni nebylo opatfeno vystraznou
folii. PoSkozeni plyndrenského zafizeni bylo taktéZ zaznamenéno do stavebniho deniku,
a to na list ¢. - Veskeré néklady spojené s opravou plynédrenského zafizeni byly
uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistn€é piislusSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynérenského zafizeni doflo k uniku 261 m® plynu do ovzdusi za dobu 10 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 5 koneCnym zdkazniktim, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpe&nostniho pasma plynarenského zatizeni &. [ I zc doe
16. srpna 2016 a z protokolu o tniku plynu ¢. 48-16.08.2016 ze dne 29. srpna 2016.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci



piikazniho fizeni se spravni orgin zabyval porusenim zakazu poSkozeni plyndrenského
zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pésmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném pfipad€¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném pi¥ipad€ neni na zdklad€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ulastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V pfikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplisobem prokazéno z podkladi
obsaZenych ve spravnim spise, Ze Ucastnik Fizeni védél, Ze Cinnost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a vjeho blizkosti, a pfesto provadél zemni prace
prostiednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doSlo k poSkozeni plyndrenského
zafizeni, je z té€chto okolnosti zfejmé, Ze u€astnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost,
Ze odpovédnost té€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti po€inal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfisluSnymi pravnimi piedpisy, v piipadné jednani Gcastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (S8kodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika tizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat také
spoleCenskou nebezpeCnost (Skodlivost), spodivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot' aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynéarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni déle zabyval otdzkou moZnych liberacnich
davodd, tedy diivodl zbavujicich Gc¢astnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, a dospél k zave€ru, Ze ucastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veSkeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poru$eni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.



Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostiedni snahu
ucastnika Fizeni o FeSeni poskozeni plynarenského zafizeni a thradu zplsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako poleh&ujici okolnost. Ugastnik izeni neni evidovan
v ramei Z4dného jiného spravniho Hzeni za poruseni zdkona ve vécné piisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porugil pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti
spravni organ jako vyrazné polehujici okolnost. Plynarenské zafizeni nebylo opatieno
vystraznou folii, coZ hodnoti spravni organ jako poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ k vysi udélené sankce uvadi, Ze se jedna o sankci, kterd ¢ini méné€ nez
1 % z maximaélni zdkonné vyse pokuty. Uastniku izeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zakonného rozpé&ti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spolefenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zarover stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zadsah do majetkové sféry
ucastnika #zeni. Pravé proto spravni organ ulozil GCastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici,
a uloZena sankce muZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladu fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladi fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto p¥ikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité
8 dnd od jeho dorueni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocditd ode dne nésledujictho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna uiedni osoba
odbor spravnich fizeni



