ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05791/2016-ERU V Ostraveé dne 24. kvétna 2016
C.j. 05791-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n€kterych zékont (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpis,
(dale jen ,,spravni rad*) vedeném pod sp. zn. OSR-05791/2016-ERU s G&astnikem fizeni,
kterym je spoleénost MAUSTR PLUS s.r.o., sesidlem Plzeiiska 2311/2a, Ceské
Bud&jovice 3, 370 04 Ceské Budgjovice, ICO: 027 15 562, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu dleust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont
(energeticky zdkon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,energeticky zdkon*),
rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fizeni, spole¢nost MAUSTR PLUS s.r.o., se sidlem Plzetiska 2311/2a, Ceské
Budgjovice 3, 370 04 Ceské Budgjovice, ICO: 027 15 562 (déle jen ,,ucastnik fizeni®), se tim,
Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 19. listopadu 2015
v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni v obci Véelna (okres Ceské Budgjovice), v ulici
Uzka u domu ¢&. p. 52 umisténého na ulici tf. 5. kvétna zemni prace v souvislosti s realizaci
,kanaliza¢ni pfipojky DN 150 mm v délce 30 cm — zménou kanalizaéni ptipojky pro budouci
vystavbu rodinného domu, ulice Uzk4, V&elnd, pti kterych doslo 1zici zemniho stroje
k poSkozeni stredotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32 (dale jen ,,plynarenské zaiizeni®),
atim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni &innosti v ochranném pismu
¢imimo n¢€, dopustil spichdni spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Ucastnikovi Hzeni za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vy3i 15000 K&
(slovy: patnéct tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu naucet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20916.

IIL Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
aovysi pauSdlni Castky naklad( fizeni, se udastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na i¢et Energetického



regulaniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
20916.

Odivodnéni

Dne 9. bfezna 2016 zah4jil Energeticky reguladni ttad (déle jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zékona ucastnikem Fizeni. Na zdkladé ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni
orgin dne 11.dubna 2016 Protokol o kontrole &. |l ¢. ;. 02358-7/2016-ERU.
Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni zadné
namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 02358/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 24. kvétna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u¢astnik fizeni a Ze jsou dostatednd
zjiStény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani
tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze u€astnik fizeni provadél zemni prace v souvislosti
se stavbou ,.kanaliza¢ni pfipojka DN 150 mm v délce 30 cm — zména kanalizaéni piipojky
pro budouci vystavbu rodinného domu, ulice Uzk4, Véelna* (viz tzemni souhlas Magistratu
mésta Ceské Bud&jovice, stavebni ufad ze dne 3. &ervma 2015, zn.
na zaklade Gstni dohody s panem Frantiskem Sladkem, nar. 5. bfezna 1974.

Dne 19. listopadu 2015 doslo v obci Véelna (okres Ceské Budéjovice), v ulici Uzké
udomu ¢. p. 52 umisténého na ulici tf. 5. kvétna pfi realizaci zemnich pracich souvisejicich
s realizaci ,,kanaliza¢ni pfipojky DN 150 mm v délce 30 cm — zménou kanalizaéni ptipojky
pro budouci vystavbu rodinného domu, ulice Uzk4, Vé&elna“ k poskozeni plynérenského
zatizeni. Ugastnik Fizeni sd&lil kontrolnimu organu na jednani konaném dne 22. b¥ezna 2016,
Ze kpoSkozeni plynarenského zafizeni doSlo zdivodu vykopovych praci, konkrétng
pii strojnim hloubeni, 1Zici bagru. Ucastnik Fzeni také uvedl, Ze obsluha zemniho stroje
védé€la o existenci plynarenského zafizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plyndrenského zafizeni byl dle Zapisu o naru$eni ochranného pasma plynarenského zafizeni
a bezpetnostniho pasma plynového zatizeni ze dne 27. listopadu 2015 tnik cca 10 m® plynu
do ovzdusi po dobu 60 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k preruseni
dodavky plynu jednomu odbérateli. Veskeré naklady sopravou plynarenského zafizeni
a unikem plynu byly Gcastnikem Fzeni uhrazeny, coz vyplyva z piedloZzeného vypisu z Gctu
ze dne 14. biezna 2016.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.



V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥imo svou &innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zikladé vyjadieni Gcastnika ¥izeni
a ze ziskanych podklad pochyb o tom, Ze to byl pravé Géastnik fzeni, kdo prostiednictvim
svych zaméstnancl provadél zemni prace, pii kterych doslo k pokozeni plynarenského
zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo z podkladi ve spise zji$téno a prokazano, Ze dastnik fizeni
védél, Ze €innost provadi v ochranném pasmu plynérenského zafizeni, coz vyplyva z jeho
vyjadfeni na jedndni konaném dne 22.bfezna 2016. O stanovisko prislusného spravce
plynérenského zafizeni a o vyty¢eni plynarenského zatizeni vSak nebylo pozadéno. Dale bylo
zjisténo a prokéazéano, ze ucastnik fizeni poSkodil plynarenské zafizeni pfi strojnim hloubenti,
a to 1Zici zemniho stroje.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze uéastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgén ma za to, Ze jednani
Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stronky spravniho deliktu, nebot v jeho
jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpenost (Skodlivost) spocivajici v ohroZeni
z4jmu spoleCnosti na spolehlivém a bezpeném provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika Fizeni doSlo k poskozeni plyndrenského zafizeni, uniku
plynu a preruseni dodavky plynu jednomu kone¢nému odbérateli. Lze tak uzavfit, Ze G¢astnik
fizeni je odpové€dny =za spachani spravniho deliktu dleust. § 9la odst. I pism. m)
energetického zakona.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu aZz do vyse 15 000 000,- K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, ze Glastnik Fizeni nemél k dispozici stanovisko spravce
plynérenského zafizeni a vyty¢eni plynarenského zafizeni v terénu, presto védél, Ze v zajmové
oblasti se nachdzi plyndrenské zatizeni. Pies to viechno v3ak ulastnik fizeni nepfizpiisobil
vykon své Cinnosti tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni, a tedy nepostupoval
s maximalni opatrnosti tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Skuteénost,
Ze uCastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni pomoci
zemniho stroje, je nutné povazovat za okolnost, které zdvaznost spravniho deliktu zvysuje.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ ptihlédl také k nasledkim spéachaného
spravniho deliktu, které jsou vézany na energetickou dileZitost predmétného zafizeni.
Vzhledem k tomu, ze v disledku poskozeni g)lynérenského zatizeni doslo k preruseni dodavky
plynu jednomu odbérateli a iniku cca 10 m” plynu do ovzdusi, lze konstatovat, Ze tyto tdaje
vypovidaji o nizké energetické dileZitosti plynarenského zatizeni, které ucastnik fizeni svym
jednéanim narusil, a spravni organ proto k této skutenosti pfi stanoveni vySe pokuty piihléd]
jako k poleh&ujici okolnosti.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako polehCujici okolnost dale zohlednil,
Ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fzeni za poruseni zdkona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné ptsobnosti Ufadu poprvé.



Spravni organ peclive zvazil vyse uvedené skutecnosti, jakoz i polehéujici a ptitézujici
okolnosti, a ulozil ucastnikovi tizeni pokutu pouze ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
ptikazu.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto piikazu, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestdni pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
pro UCastnika fizeni likvidatni dopad. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zdjmu upraveného
energetickym zakonem a zaroveil ma za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho  fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. tohoto ptikazu ukladéna povinnost Ghrady naklada fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen uastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu néakladl fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
néakladt tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnlt od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v.r.
feditelka odboru spravnich fizeni



