ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06033/2015-ERU V Ostraveé dne 3. Cervence 2015
C.j. 06033-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale
jen ,energeticky zdkon®), v ptikaznim tizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. KO-
06033/2015-ERU s u¢astnikem fizeni, kterym je spolecnost STAVEBNI FIRMA
NEUMANN s r.o. se sidlem Jugoslavska 2090, M¢lnik, PSC 276 01, IC: 28177851, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoleénost STAVEBNI FIRMA NEUMANN sr.o. se sidlem
Jugoslavskd 2090, Mélnik, PSC 276 01, IC:28177851 (dale jen ,ucastnik Fizeni®),
se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 7. fijna 2014
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Mélnik v ulici kpt. Jarose u domu €. p. 573
ruéné krumpacem vykop sondy, jako zhotovitel stavby ,stavebni Upravy (rekonstrukce)
ul. kpt. Jarose®, pfi kterém do$lo k prokopnuti sttedotlaké plynovodni ptipojky PE 32 (déle
jen ,,plyndrenské zafizeni®), a tim k poruseni zékazu posSkozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se Gcastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢
(slovy: pét tisic korun ceskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20915.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ta4du ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/200S Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobéam,
ao vySi pauSdlni Castky nakladli fizeni, se uCastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
niklady fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnid odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to nauet Energetického regulaéniho twfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 20915.



Oduavodnéni:

Dne 28. ledna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad*) v disledku
zjisténi poSkozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
2. btezna 2015 Protokol o kontrole ¢. KOO8615, €. j. 00825-6/2015-ERU. Vici kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Gcastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 00825/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 3. ¢ervence 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni provadél zemni prace na stavbe
,stavebni upravy (rekonstrukce) ul. kpt. Jarose™, a to na zékladé smlouvy o dilo
uzaviené mezi zhotovitelem Melnik COLAS-NEUMANN-VOTAVA,
zastoupenym vedoucim spoleénikem COLAS CZ, a.s., IC: 26177005 a objednatelem Mésto
Mélnik, IC: 00237051 ze dne 10. ¢ervna 2014. Stavba byla realizovéana na zékladé stavebniho
povoleni  vydaného  Meéstskym  Gfadem  Me¢lnik dne 7. bfezna 2014

pod ¢ j. GG U:osthik iizeni pievzal stavbu dne 1. ¢ervence 2014,

coz je prokazano Protokolem o ptedani a pfevzeti staveniste stavby z téhoz dne.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zatizeni v zajmovém uUzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni, bylo spravcem plynarenského zatizeni vydéno dne 15. Cervence 2013.
Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno hleda¢em typu Vloc Pro 2
a barvou (Protokol o vytyCeni plynarenského zatizeni ze dne 16. zaii 2014).

Dne 7. tijna 2014 doslo v obci Mélnik v ulici kpt. Jaro$e u domu &. p. 573 pfi realizaci
zemnich praci ucastnikem fizeni na shora popsané stavbé k poskozeni plynéarenského zatizeni.
K poskozeni doslo pti ru¢nim vykopu sondy za Gcelem presného uréeni polohy plynédrenského
zafizeni, které bylo uloZeno v konstrukéni vrstvé vozovky. Uastnik tizeni na jednéani
kontrolniho organu dne 12. unora 2015 uvedl, ze plynérenské zafizeni nebylo opatfeno
vystraznou fo6lii a nebylo zapiskovano. O uddlosti byl dne 7. fijna 2014 ucinén zapis
do listiny nazvané ,,Seznam ufednich opatfeni tykajicich se praci®. Utastnik ¥izeni uhradil
veSkeré ndklady spojené¢ sopravou plynarenského zafizeni a tUnikem plynu dne
14. listopadu 2014, coZ dolozil historii transakci na bézném uctu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné piisluSnému sprévei
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poSkozeni
plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢islo hlageni v SAP PM | zc dne 8. fijna 2014
a Protokolu o Uniku g)lynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢ [ ze dne
8. fijna 2014 unik 755 m” plynu do ovzdusi za dobu 28 minut. V disledku poskozeni zatizeni
plynarenské distribuéni soustavy nedoslo k pferuseni dodavky plynu kone¢nému zékazniku.
Z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni Cislo
hlaseni v SAP PM | ic rovnéZ ziejmé, Ze k poruseni plynarenského zatizeni
doslo ru¢né - krumpacem.



Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi nektery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plyndrenské zatizeni poSkodil. V daném ptipadé neni na zaklad¢ vyjadfeni tcastnika fizeni
a ze ziskanych podklad pochyb o tom, Ze to byl pravé G¢astnik tizeni, kdo provadeél zemni
prace, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze ucastnik fizeni
védel, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni, kdyz mél k dispozici
vyjadfeni spravce plynarenského zatizeni. Plynarenské zafizeni bylo pfed zapocetim praci
vytyCeno v terénu. Zemni prace tGcastnik fizeni provadél ruéné€, nicméné vzhledem k tomu,
Ze doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni je ziejmé, Ze pfi této Cinnosti nepostupoval
s maximalni opatrnosti. Obrana ucastnika fizeni, Ze plynarenské zafizeni nebylo opatieno
vystraznou folii a nebylo zapiskovano neobstoji. Spravni organ k tomu uvadi, Ze cely prostor
okolo plynarenského zafizeni 1 m na ob¢ strany od pudorysu je chranén ochrannym pasmem
atudiz v celé této oblasti je nutno jakoukoliv €innost provadét s maximalni opatrnosti.
Skutecnosti uvadéné tcastnikem tizeni ho proto nezbavuji jeho odpovédnosti za protipravni
jednani.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
G¢astnika ftizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost) spocivajic
v ohrozeni z4ajmu spolenosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, uniku plynu. Lze
tak uzaviit, ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona Ize ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pti stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V tizeni bylo prokazano, ze GCastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynéarenského zatizeni k zajmovému Uzemi stavby a plyndrenské zafizeni bylo v terénu
vytyeno. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZzovat za okolnosti, které zavaznost spravniho
deliktu snizuji.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plyndrenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnozZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuseni dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipadé stfedné vyznamné (unik 755 m’ plynu, bez preruseni dodavky koneénym
zakaznikim) a zavaZnost spachaného spravniho deliktu je tak vysSi, coZ spravni organ
hodnoti jako pfitéZujici okolnost. Jako okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu




jerovnéz tieba vyhodnotit bezprostiedni snahu uGcastnika fizeni o feSeni poSkozeni
plynarenského zatizeni a v€asnou thradu skody.

Spravni organ pti ukladani pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost zohlednil,
Ze uastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve véené pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
I[I. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Gcastnika Fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a pokuta tak muUze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgén
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady nékladt tizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen GCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizeni pausSalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pauséalni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini pausalni Castka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnit od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocita ode dne ndsledujictho po dorueni ptikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
JUDr. Milada Sladec¢kova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



